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INTRODUCCION

Vicente Moreno Dominguez retozaba en la sala de su casa, en el pueblo de Coyotepec, Estado
de México, cuando sond el timbre de la puerta de entrada. Despreocupado, abrié la puerta.
Eran como las 11 de la noche y, en la oscuridad, distinguié apenas las figuras de dos hombres

y una mujer.
--¢Qué desean?, pregunto estirando la mirada para identificarlos.

--Te traemos un mensaje--, le dijo uno de los hombres, al tiempo que, en vertiginosos

movimientos, le clavo en dos ocasiones una navaja en el abdomen.

Moreno se dobld y cayo al piso. Alcanzé a oir: “Este es un regalito...para que no te

sigas pasando de pendejo”.
Los hombres y la mujer corrieron hacia la calle. Dispararon al aire en su retirada.

Las detonaciones atrajeron a los familiares y vecinos de Moreno, quienes llamaron a la
Policia Federal y pidieron una ambulancia. 50 minutos después Moreno fue trasladado al

hospital del Issemyn en Cuautitlan, Estado de México, donde los médicos le salvaron la vida.

Eso ocurrié el 5 de septiembre de 2013 y al siguiente dia el Centro de Derechos
Humanos Zeferino Ladrillero emiti6 el comunicado AU-005-2013 con una “alerta urgente”

para denunciar el hecho.

De inmediato organizaciones de derechos humanos prendieron las alarmas. La razon:

Moreno —miembro de una asociacion que se opone a la municipalizacion del agua de su



comunidad-- era beneficiario del Mecanismo de Proteccidn para Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas (MPPDDHyP) y como tal las autoridades mexicanas debian

garantizar su seguridad.

“Fracasa la Secretaria de Gobernacion en su obligacion de proteccion”, fue el titulo de
una carta plblica dirigida al titular de esta dependencia, Miguel Angel Osorio Chong, que 14
organizaciones civiles del pais difundieron el 11 de septiembre de ese afio, seis dias después

del ataque a Moreno.

En la misiva las ONG expresaron su “alarmante preocupacion por el incremento de
agresiones en contra de las personas defensoras de derechos humanos en México”.
Consideraron como “grave” el que ocurran casos como el de Moreno, sobre todo porque éste
se encontraba desde julio de 2013 bajo la proteccién del MPPDDHyP. “A dos meses del
ingreso de Moreno (al Mecanismo de Proteccion), la Secretaria de Gobernacion no realizo el
analisis de riesgo, por lo que no tomo las medidas necesarias para evitar esta agresion”,

anotaron.

“Dichos actos son prueba fehaciente de la falta de implementacion plena de las
medidas de proteccion que desde principios del afio le hemos sefialado en diversas ocasiones”,

le reclamaron a Osorio.

Y aseguraron que “la falta de atencion y de apoyo hacia nosotros y nosotras, personas
defensoras de derechos humanos, ha tenido como consecuencia directa que se registraran 156

agresiones en el ultimo afio (de junio de 2012 a mayo de 2013)".

El de Moreno fue el primer caso de un beneficiario del Mecanismo de Proteccion que

recibid un ataque que puso en peligro su vida. El 3 de marzo de 2014 ocurrié uno mas:



Gabriela Sanchez Lopez, defensora de derechos humanos en Ecatepec, Estado de México,
sufrio un atentado al salir de su domicilio. Desconocidos balearon el vehiculo en el que se
transportaba junto con dos policias asignados para su seguridad, uno de los cuales result6

herido.

Al mismo tiempo, ha habido otros casos de defensores de derechos humanos y
periodistas que, una vez incorporados a este programa, han recibido amenazas y agresiones 0

se mantienen en situacion de riesgo o de vulnerabilidad.

Ello ha provocado que, un afio y cuatro meses después de creado —su primer
aniversario se celebré el 12 de noviembre de 2013--, el Mecanismo de Proteccion sea objeto
de duros cuestionamientos por parte de organismos internacionales y de organizaciones
civiles. Para éstos, el programa no ha cumplido —o ha cumplido a medias—con el objetivo
para el que fue creado: garantizar la seguridad de defensores de derechos humanosy
periodistas que se han acogido a sus medidas de proteccion en razon de que sufrieron

amenazas, agresiones 0 se encuentran en situacion de riesgo.

Este trabajo se propone describir los problemas que enfrent6 el Mecanismo —asi
nombrado de manera llana entre defensores de derechos humanos y periodistas-- para cumplir
su objetivo fundamental durante los primeros 16 meses de existencia: de noviembre de 2012 a
marzo de 2014. Recurre para ello a documentos e informes de organizaciones civiles
nacionales y extranjeras, a analisis de miembros del Consejo Consultivo y de la Junta de
Gobierno del Mecanismo de Proteccion y, sobre todo, a testimonios de defensores de derechos
humanos y periodistas que se incorporaron a este programa y cuya experiencia personal arroja

luz sobre los alcances y limitaciones de esta politica publica.



Asi, el primer capitulo estara centrado en referir las alarmantes cifras de defensores de
derechos humanos y periodistas asesinados y agredidos durante el periodo que va del 2000 al
2012. Es con base en esas cifras que se justificd la creacién de un Mecanismo de Proteccion en
noviembre de este Ultimo afio. Este capitulo también describira someramente la situacion de
vulnerabilidad en la que estas personas realizan su labor, marcada por un contexto de violencia

e impunidad.

El segundo capitulo parte de la situacion anterior para describir brevemente como este
problema se posiciond primero en la agenda publica y después en la agenda legislativa y
gubernamental. En particular, hara una breve resefia sobre la historia de la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, fundamento legal a
partir del cual se cre6 el Mecanismo de Proteccion. Igualmente, revisara como se formo el

Consejo Consultivo, instancia que incorpora a organizaciones civiles en esta politica publica.

El tercer capitulo describira en qué consiste el Mecanismo de Proteccion: su disefio
institucional, sus reglas basicas de operacion, los recursos con los que cuenta y las medidas
concretas que debe proporcionar a sus beneficiarios. Se agrega aqui un apartado para describir
el Programa de Proteccion de Colombia, el cual sirvié de modelo en la creacion del

Mecanismo de Proteccion mexicano.

El capitulo cuarto se enfocara en los problemas que el Mecanismo enfrenta a la hora de
implementar sus medidas de proteccion: su estructura incompleta, la falta de capacitacion de
su personal para realizar evaluaciones de riesgo, la tardanza en determinar y aplicar sus
decisiones, la imposibilidad de disponer de los recursos que, por ley, estan destinados para él

en un fideicomiso publico, su incapacidad para imponer las resoluciones de su Junta de



Gobierno —maxima instancia del Mecanismo— en autoridades federales y estatales, entre

otros.

Finalmente, el capitulo quinto serd una especie de epilogo. Se referira a los
sefialamientos que, desde el &mbito internacional e interno, se hacen al Estado mexicano sobre
la efectividad del Mecanismo cuando ha pasado poco mas de un afio desde su creacion.
Igualmente, resefiara la primera crisis interna del Mecanismo, la cual derivo en la renuncia de
su primer coordinador ejecutivo nacional y en el retiro temporal de los miembros del Consejo

Consultivo de las sesiones de la Junta de Gobierno.

Hasta la fecha (marzo de 2014) no existe de manera publica una evaluacion técnica
sobre el Mecanismo de Proteccion. No se han elaborado, con rigor metodolégico, indicadores
para medir el éxito de su gestidn ni para evaluar sus resultados. El presente trabajo no pretende
suplir esa ausencia técnica. Su proposito, tal como se anoto anteriormente, se circunscribe a
describir los problemas que el mecanismo enfrenta a la hora de implementar sus medidas de
proteccion en personas concretas. Utiliza para ello las herramientas propias del oficio
periodistico: acude a fuentes documentales, realiza entrevistas con integrantes de diversos
organos del Mecanismo y recoge testimonios de sus beneficiarios. En este Gltimo punto el
autor debe aclarar que no incorporo todos los testimonios que recab0 durante su investigacion,
sino solo aquellos que le parecieron representativos o pertinentes para ilustrar una situacion o

un problema especifico.

Asi, el contenido de este trabajo se cifie basicamente a la informacién; es decir, al
hecho consumado, a la opinion pertinente, a la descripcion precisa y al dato concreto obtenido

en el trajin de un reportero. Con base en ello, no espere el lector recetas o consejos sobre lo



que “debe” ser o hacer el Mecanismo de Proteccidon ni especulaciones sobre el futuro de esta

politica pablica.



“BAJO FUEGO CRUZADO”

Organizaciones de derechos humanos y de defensa de la libertad de expresion coinciden: en la
ultima década México se ha convertido en el pais mas peligroso del continente americano para
los periodistas y se encuentra entre los cinco mas “mortiferos” del mundo para los trabajadores
de los medios de comunicacion. Es también uno de los 20 paises donde los defensores de
derechos humanos se encuentran en mayor situacion de peligro y vulnerabilidad ante ataques y
agresiones tanto de autoridades gubernamentales como de caciques locales y miembros de la

delincuencia organizada.

Los informes de esas organizaciones presentan cifras alarmantes de asesinatos,
desapariciones y agresiones contra periodistas y defensores de derechos humanos. Dichas

cifras, sin embargo, varias sustancialmente de una organizacion a otra.



Asi, mientras la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos contra la Libertad de
Expresion (Feadle) registra 95 periodistas asesinados de enero de 2000 hasta junio de 2013, la
Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) contabiliza 85 homicidios de periodistas
en ese mismo periodo de tiempo, segun la Recomendacion General nimero 20 de este
organismo, publicada en agosto de 2013. La feadle sefiala que en 11 afios (del 2000 al 2011)
diez trabajadores de medios de informacion fueron objeto de desapariciones forzadas; la
CNDH sefiala que los desaparecidos son mas de 20 en un periodo mas corto: 8 afios y medio,
de 2005 a junio de 2013. Este ultimo organismo sostiene ademas que hubo 40 atentados a

medios de comunicacion en un periodo que va de 2005 a junio de 2013.



Port su parte, el informe La situacion de la libertad de prensa en México, publicado en
abril de 2013 por la organizacién World Association of Newspapers and News Publishers
(WAN-IFRA) en conjunto con el International Press Institute (IP1), sefiala que en México
fueron asesinados 73 periodistas en el periodo de 1997 y 2012; 49 de ellos en el sexenio de

Felipe Calderdn.

La organizacion Articulo 19 registra en su informe Doble asesinato: la prensa entre la
violencia y la impunidad, publicado en marzo de 2013, que durante los dos ultimos sexenios
72 periodistas fueron asesinados y 15 desaparecidos. EI mismo informe sefiala que s6lo en

2012 hubo 207 agresiones contra periodistas, trabajadores de la prensa e instalaciones de
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medios de comunicacion en 25 estados de la Republica; 35 casos mas (20.34% de aumento)

respecto a 2011.

Y el Comité para la Proteccion de los Periodistas (CPJ, por sus siglas en inglés) sefiala
en su reporte Ataques a la prensa: periodismo bajo fuego cruzado, correspondiente a 2012,
que durante el sexenio de Calderdn 14 periodistas fueron asesinados y 12 fueron
desaparecidos. Observa que solo en 2012 seis medios fueron atacados de distinta forma: autos

bomba, granadas u otros explosivos, armas de fuego o incendios premeditados.

“Las estadisticas sobre el niUmero de victimas son imprecisas e inconsistentes”, sefiala

el Informe sobre la libertad de expresion y prensa en México, coordinado por las
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organizaciones Centro Juridico por los Derechos Humanos y Freedom House México (23 de
agosto de 2013). “Existe, ademas, una “cifra negra’ debido al propio silencio de las victimas y

familiares que no denuncian por desconfianza de las autoridades”, comenta.

Una de las razones sobre la disparidad de cifras tiene que ver con un hecho: si el
asesinato y/o desaparicion de un periodista esta relacionado o no con su trabajo. Por ejemplo,
el registro de la Feadle anota la actividad profesional de la victima, pero no precisa si su
muerte esta relacionada con el ejercicio de dicha actividad; la CNDH sefiala que los
trabajadores del sector periodistico que contabiliza como asesinados, lo han sido
“presumiblemente, por razdn de su trabajo”; la organizacién Articulo 19 sefiala que las causas
de los asesinatos y desapariciones de los periodistas que tiene registrados “podrian estar
vinculadas a su labor profesional”; y el CPJ —que ofrece la cifra mas conservadora: 14
asesinados de 2006 a 2012—comenta en su informe que sus datos estan basados en casos que

ha podido documentar como muertes relacionadas con el ejercicio periodistico.

En cualquier caso, los datos de las organizaciones marcan una tendencia irrebatible: un
aumento sostenido de los asesinatos y atentados contra periodistas y medios de comunicacion
de 2006 a 2012, afio éste ultimo en que se cred el Mecanismo de Proteccidn para Personas

Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.

Un dato extra confirma esta tendencia: el nUmero de quejas por ataques a periodistas y
medios de informacion presentadas ante la Comision Nacional de Derechos Humanos: “Del 1
de enero del 2000 al 31 de julio de 2013, se han integrado en el Programa de Agravios a
Periodistas y Defensores Civiles de Derechos Humanos de este organismo nacional un total de

842 expedientes de queja relacionados con violaciones de derechos humanos cometidos en
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agravio de periodistas y medios de comunicacion”, sefiala la CNDH en su Recomendacion

General nimero 20.

El organismo expone que unos 600 “expedientes de quejas” se integraron de 2001 al
2010, lo cual significa que las “agresiones a los derechos humanos de los periodistas se han
practicamente triplicado respecto de la década anterior”. Y afiade que “en 74 ocasiones ha
solicitado a diversas autoridades la implementacion de medidas cautelares” en un periodo que

va del 2005 a julio de 2013.

Por su parte, la situacion de los defensores de derechos humanos es igualmente
apremiante, segun se desprende de informes de organizaciones civiles y de organismos de

Naciones Unidas.



También en este caso las cifras acusan variaciones significativas respecto del nimero

de victimas.

Segun el Informe conjunto presentado por organizaciones de la sociedad civil
mexicana para la segunda ronda del Examen Periddico Universal (EPU) a Meéxico, entre

2009 y mayo de 2012, 44 defensores de derechos humanos fueron asesinados, 45 mas fueron

13
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objeto de desapariciones forzadas y otros 309 fueron privados de su libertad de manera ilegal.
“Tan sélo en 2011 hubo al menos 128 defensores de derechos humanos que sufrieron 209

ataques”, sefiala.

El Informe sobre la situacion de las y los defensores de derechos humanos en México:
actualizacion 2012 y balance 2013, elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH), registra que entre noviembre de
2010 y noviembre de 2012 se realizaron 89 agresiones contra defensores de derechos
humanos, sus organizaciones o sus familiares. Sostiene que desde 2006, 22 personas
defensoras y cinco integrantes de sus familias “han sido asesinadas por motivos relacionados
con las causas que defendian y, ademas, se desconoce el paradero de seis personas defensoras”

de derechos humanos.

Por su parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) documenté 27
asesinatos y ocho casos de desaparicion forzada en contra de personas defensoras durante el
periodo de enero de 2005 a mayo de 2011, de acuerdo con su informe especial El derecho a

defender, publicado en julio de 2011.

“Asi mismo —sefiala este informe-- el sistema de organismos de proteccion a los
derechos humanos inicio en el periodo mencionado 523 expedientes de queja y solicitd 156
medidas cautelares por presuntas violaciones a los derechos humanos de personas defensoras,

generando un total de 33 recomendaciones”.

El informe de la OACNUDH refiere que, en el periodo sefialado, no se habia
identificado a los presuntos responsables en el 39% de los casos y en 38% los supuestos

responsables eran actores no estatales: caciques locales y miembros de la delincuencia
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organizada; en el 23% de los casos restantes “se identificd la participacion, por accién u

omision, de funcionarios publicos”.

Para el caso de los periodistas, el informe de la organizacién Articulo 19 identifica a
funcionarios publicos de distintos niveles de gobierno —incluidos agentes de la policia y
militares—como responsables en el 43.9% de los casos de ataques a la libertad de expresion
solo en 2012. Se trata de una cifra tres veces mayor de los ataques que se atribuyen a la

delincuencia organizada (14%).
Los sefialados informes hacen referencia a causas y consecuencias de dicho problema.

Entre las causas sefialan el contexto de inseguridad y violencia que vive el pais y en el
cual defensores de derechos humanos y periodistas realizan sus labores. Subrayan la
corrupcion y complicidad entre autoridades de distintos niveles y el crimen organizado que
prohijan actividades ilicitas y abusos contra los derechos de la ciudadania y en cuyas

denuncias participan defensores y trabajadores de la informacion.

“En tanto que las fuerzas armadas luchaban contra los carteles de la droga --y los
carteles se enfrentaban entre si-- la prensa fue objeto de violencia por parte de la delincuencia
organizada y funcionarios corruptos que buscaban controlar el flujo informativo. Los
periodistas fueron blanco de desapariciones y de amenazas por ejercer la profesion, o se vieron
obligados a huir de sus hogares, y varios medios de prensa fueron atacados”, sefiala, por

ejemplo, el informe del CPJ correspondiente a 2012

Los informes apuntan sobre todo a una causa: la debilidad de las instituciones del

Estado para garantizar la vida y seguridad de defensores de derechos humanos y periodistas;
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para investigar los ataques en su contra y para sancionar a sus responsables; es decir, para

combatir la impunidad que prevalece en dichos ataques.

El CPJ sefiala que México es uno de los 10 paises en el mundo con mayor impunidad

para resolver los casos de periodistas asesinados, desaparecidos y/o agredidos.

El informe de Articulo 19 precisa: la Feadle —dependiente de la Procuraduria General
de la Republica (PGR)-- report6 que de diciembre de 2006 a diciembre de 2011 su personal
tuvo conocimiento de 265 agresiones contra periodistas (51 homicidios, 10 desapariciones y
204 agresiones diferentes a las anteriores). No obstante, s6lo ha habido un caso de sentencia

condenatoria.

La recomendacion general 20 de la CNDH también precisa: de los 145 asuntos
descritos (85 asesinatos, 20 desapariciones y 40 ataques), “solo en 27 casos (19%) las
procuradurias, federal y estatales, reportaron haber consignado las averiguaciones previas
correspondientes y tan solo en 14 casos (10%) el juez de la causa dicto sentencia condenatoria,
en dos se sobresey0 la causa penal, quedando sin sentencia 11 de éstos, los que sumandos a los

118 casos sin consignar, implica un considerable 89% de indice de impunidad”.

Segun el informe de la OACNUDH, de 37 agresiones a defensores de derechos
humanos que fueron objeto de procesos en el &mbito penal, solo en tres se logro la detencion y
consignacion de por parte de la autoridad judicial, y en ninguno de ellos ha habido sentencia

firme.

“La falta de sancion a los perpetradores no solamente contribuye a la repeticion de los
hechos, sino que ademas agrava el nivel de riesgo en que las y los defensores contintan

realizando su labor. Reiteradamente se ha considerado que una debida investigacion y una
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sancion adecuada son una efectiva forma de proteccion para quienes defienden los derechos

humanos”, sefiala el informe del organismo de Naciones Unidas.

En un analisis mas estructural, se puede apuntar la siguiente causa para el caso de los
periodistas: con el fin del régimen presidencial del PRI los medios de comunicacién dejaron
de tener al Estado como unico referente del poder politico. Al relajar éste sus sistemas de
control, los medios reajustaron sus relaciones y sus agendas. En ellas ganaron peso otros
actores politicos y econdmicos. Las relaciones de alineamiento o de complicidad de la prensa
con el poder no desaparecieron, sélo se diversificaron. En otros casos, el asedio del Estado dio
paso al asedio de poderes facticos. Ocurrié ademas otro fendmeno: los grandes medios —sobre
todo los electronicos, pero también algunos impresos— ganaron poder y se convirtieron en

actores influyentes en la vida politica del pais.

Pero si los grandes medios nacionales ganaron poder, los medios locales se volvieron
vulnerables. Dada la debilidad de las instituciones del Estado, directivos y periodistas de
medios de ciudades de provincia han quedado expuestos al asedio y a las represalias de
autoridades locales y del crimen organizado, el cual ha penetrado las instancias de procuracion

de justicia en varios estados del pais.

En un contexto de corrupcién e impunidad generalizadas, los trabajadores de los
medios se han convertido en blanco facil de los carteles del narcotrafico o de cacicazgos

politicos locales. Los datos expuestos anteriormente muestran con elocuencia dicha realidad.

Las consecuencias —también sefialadas por organizaciones de derechos humanos y de
defensa de la libertad de expresion— son obvias: la vulnerabilidad de defensores de derechos

humanos y periodistas; su desplazamiento hacia otros estados del pais (la mayoria a la ciudad
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de México) o el exilio para proteger sus vidas y las de sus familias; la censura y la

autocensura; el incremento de violaciones a los derechos humanos...

Los informes coinciden: matar a periodistas es acallar a la sociedad; es imponer la
censura por via de la violencia. Ante el ambiente de terror, muchos periodistas han optado por
la autocensura o por el exilio. De manera dramatica, existen en el pais “zonas de silencio” y,
en algunos estados —como Tamaulipas y Michoacan— los carteles del narcotrafico han
logrado imponer su agenda en algunos medios: dictan, palabra por palabra, notas que un diario

local “debe” publicar al dia siguiente.
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EN LA AGENDA PUBLICA

¢Por qué el fendmeno de asesinatos y agresiones en contra de defensores de derechos humanos
se convirtié en un problema publico que se posiciono6 primero en la agenda publica y después

en las agenda politica y en la agenda gubernamental?.

En primer lugar, por los atributos propios del problema. Y es que, en su definicion
como problema publico, prevalecio el siguiente valor ético: la labor de estas personas
contribuye a la construccion de la democracia en tanto que defienden principios basicos de
ésta: los derechos humanos, el derecho a la informacion y la libertad de expresion. Un ataque a

estas personas en funcion de la actividad que realizan constituye un ataque a esos principios.

“El ataque sistematico a la libertad de expresion tiene consecuencias graves para la
paz, la seguridad y el desarrollo democratico del pais. Una ciudadania no informada es inerme
ante los abusos del poder y el ataque a sus derechos fundamentales. El estado de derecho es la
sustancia misma de la democracia. Y en ella, la defensa del ejercicio de la libertad de
expresion es una obligacion irrenunciable para el Estado y sus autoridades. Una ciudadania no
informada es una ciudadania débil y, por lo tanto, vulnerable e imposibilitada para ejercer sus

derechos”, resume el citado Informe sobre la libertad de expresion y prensa en México.

En segundo lugar, porque los medios de comunicacion tradicionales y las redes
sociales dieron visibilidad a este problema. Ello ocurrié debido a las denuncias de

organizaciones civiles en materia de derechos humanos, las cuales tienen ya experiencia para
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posicionar sus temas en la agenda publica; pero también se debid a la apertura de los propios
medios de comunicacion, muchos de los cuales eran los directamente afectados. Medios
impresos Yy electronicos no s6lo publicaron casos de asesinatos, secuestros y agresiones de sus
propios reporteros, fotografos y camardgrafos, sino que publicaron editoriales donde
denunciaron las presiones que autoridades locales, empresarios o grupos del crimen

organizado ejercian sobre sus respectivas lineas editoriales.

Y en tercer lugar, porque las organizaciones civiles y organismos internacionales de
derechos humanos ejercieron presion directa sobre el Congreso y sobre todo sobre el gobierno

mexicano.

En el caso de éstos ultimos, destacan los informes criticos que emitieron los relatores
de derechos humanos y de libertad de expresion tanto de Naciones Unidas como del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Todos ellos realizaron visitas al pais durante la
administracion de Felipe Calderdn y sostuvieron reuniones con funcionarios de su gobierno
ante quienes solicitaron, entre otras cosas, atender el problema de los asesinatos y agresiones
contra defensores de derechos humanos y periodistas. Ademas, entre 2011y 2012 la
Comision Interamericana de Derechos Humanos emitio en 14 ocasiones medidas cautelares a
favor de defensores de derechos humanos, segun apunta el reporte Panorama de la Defensa de
los Derechos Humanos en México, publicado en abril de 2013 por la organizacion Brigadas

Internacionales de Paz.

Destaca igualmente el llamado Examen Periddico Universal (EPU) al que fue sometido
México en 2009 en el seno del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. En dicho
examen, varios paises emitieron observaciones y recomendaciones que el Estado Mexicano

debid implementar antes del 23 de octubre de 2013, cuando el pais volvio a ser sometido al
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EPU. Entre las observaciones y recomendaciones se encuentran varias relativas a los
defensores de derechos humanos y periodistas. En ellas se solicitd implementar “medidas
necesarias” para garantizar la seguridad e integridad de estas personas; para crear condiciones
en las que puedan ejercer su labor de forma libre y segura, asi como para investigar los ataques
en su contra y sancionar a los responsables de éstos, segun sefiala el Informe del Grupo de

Trabajo sobre el EPU-México (HCR/11/27), del 5 de octubre de 20009.

La reforma constitucional de junio de 2011 que eleva a rango constitucional los
tratados internacionales en materia de derechos humanos y que obliga a las autoridades a
“promover, respetar, proteger y garantizar” los derechos humanos, no hizo méas que afianzar el
lugar que tenia en la agenda publica el problema de los asesinatos y agresiones a defensores y
periodistas. En los hechos, resultaba un contrasentido aprobar esa reforma constitucional y al

mismo tiempo no atender dicho problema.

Cabildeo

El Mecanismo de Proteccion fue creado en respuesta a los asesinatos y ataques contra
defensores de derechos humanos y periodistas y a la situacion de vulnerabilidad que éstos

padecen a la hora de realizar sus actividades en un contexto de violencia.

Pero el Mecanismo no nacid por obra y gracia de una decision unilateral del gobierno
de Felipe Calderon. Fue producto de un largo proceso de cabildeo y presion de organizaciones
de derechos humanos y organismos internacionales en esta materia. La resefia de los

antecedentes de este Mecanismo da cuenta de como esta politica publica fue tomando forma:
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En febrero de 2010 diversas ONG agrupadas en el llamado Espacio de la Sociedad
Civil (Espacio OSC) iniciaron un “dialogo” sobre el tema de las agresiones a la prensa y a los
defensores de derechos humanos. Ese dialogo se llevo a cabo Centro Cultural Universitario de
Tlatelolco, en la ciudad de México, y fue auspiciado por la Secretaria de Gobernacidn (segob),
la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y la Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Ahi surgi6
la propuesta de impulsar un Mecanismo de Proteccion para estas personas. De hecho, “la
discusion se articulé alrededor del modelo colombiano que contaba con mas de 10 afios de
experiencia”, apunta el documento Consideraciones sobre el proceso de dialogo entre
gobierno y sociedad civil para la creacién de un mecanismo de proteccion para periodistas y
personas defensoras de derechos humanos, elaborado en octubre de 2010 por el Centro

Nacional de Comunicacion Social (Cencos).

En agosto de ese mismo afio realizaron una visita conjunta a México la relatora sobre
Libertad de Expresion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), Claudia Botero, vy el
relator especial sobre la Promocion y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y de
Expresion de las Naciones Unidas (ONU), Frank La Rue. En sus reuniones con funcionarios
gubernamentales ambos enfatizaron que era necesario que el pais implementara un

Mecanismo de Proteccidn para periodistas.

En el informe conjunto que presentaron ambos relatores incluyeron la siguiente
recomendacion al Estado mexicano: “Establecer un mecanismo nacional de proteccion a
periodistas. Dicho mecanismo debe ser implementado a traveés de un comité oficial e
interinstitucional de alto nivel; ser liderado por una autoridad federal; contar con capacidad de

coordinacion entre diversas autoridades y ordenes de gobierno; tener recursos propios y
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suficientes; y garantizar la participacion de periodistas y organizaciones de la sociedad civil en

su disefio y funcionamiento”

Afo y medio antes, en diciembre 2009, Margaret Sekaggya, relatora especial sobre la
Situacion de los Defensores de Derechos Humanos de la ONU, habia propuesto un mecanismo

de Proteccidn para los defensores.

En noviembre de 2010 la Secretaria de Gobernacion firmé un Convenio de
Colaboracién para la Implementacion de Acciones de Prevencidn y Proteccion a Periodistas,
el cual —segun el informe de Articulo 19— “dejé mucho que desear en su operacion,

resultados y transparencia”.

En julio de 2011, durante la visita a México de Navi Pillay, alta comisionada de la
ONU para los Derechos Humanos, el entonces presidente Felipe Calderdn firmé un decreto
presidencial en el que autorizé a la Secretaria de Gobernacion (Segob) “el desarrollo y la
implementacion de un Mecanismo de Proteccion”, recuerda el citado reporte de Brigadas

Internacionales de Paz. Dicho Mecanismo, en los hechos, no opero.

Agnieszka Raczynska, coordinadora de la Red Todos los Derechos para Todos (Red
TDT) y presidenta del Consejo Consultivo del Mecanismo, recuerda que, tras el decreto
presidencial de Calderon, se instalaron mesas de trabajo en la Segob para aterrizar ese
programa. Los trabajos eran coordinados por Omeheira Lépez Reina, entonces titular de la
Unidad de Derechos Humanos de esa secretaria, y participaron representantes de diversas

ONG.



24

“Empezamos a disefiar el Mecanismo, su estructura, su funcionamiento, su integracion.
En ese entonces el Mecanismo s6lo se pensaba para defensores de derechos humanos”,

comenta Raczynska.

Dice que avanzaban en los trabajos de la Segob cuando Brisa Solis, directora del
Centro Nacional de Comunicacion Social (Cencos) les comunico que en el Senado habia el
interés de crear una ley que sirviera de marco legal para crear un Mecanismo de Proteccion,

tanto para defensores de derechos humanos como para periodistas.

En efecto, la Comision de Relaciones Exteriores/Organizaciones No Gubernamentales
(CREONG) del Senado, cuyo titular era el legislador panista Rubén Camarillo, habia iniciado
una serie de audiencias publicas con organizaciones civiles para analizar la situacion de los
defensores y periodistas. Una de ellas —realizada el 20 de julio de 2011-- fue clave: “Resultd
en el compromiso de presentar una iniciativa de ley para la proteccién de defensores de
derechos humanos y periodistas”, segun consigna el informe Proceso participativo para la
elaboracion de la iniciativa de proteccion a personas defensoras de derechos humanos y

periodistas, realizado por la CREONG.

Tras el compromiso asumido en esa audiencia, la CREONG realizo “reuniones
técnicas” con ONG’s para analizar las ventajas y desventajas de trabajar en una ley especial.
Segun el documento de la CREONG, varios senadores y expertos en técnica juridica y
legislativa sefialaron que era mejor realizar reformas en ordenamientos legales ya existentes.
Argumentaron que crear una ley especifica para proteger a defensores y periodistas “podria no
avanzar bajo el argumento de que, sin importar el género o la profesion, la victima es una
persona cuya vida esta protegida por la Constitucion y que la legislacion penal ya sanciona a

quién prive de la vida o atente contra ella”.
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“Dicha posicidn se discutio y el grupo (senadores y ONGs) decidié asumir el riesgo y

promover una ley de proteccién”, sefiala el informe.

A partir del 12 de noviembre de 2011 y hasta el 5 de marzo de 2012, la CREONG
organizd 24 sesiones de trabajo donde poco a poco fue tomando forma la ley que daria vida al
Mecanismo de Proteccidn. En las sesiones participaron senadores de distintos partidos y
representantes de unas veinte organizaciones civiles agrupadas en el Espacio OSC, entre ellas
Cencos, Casa de los Derechos de los Periodistas, Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juarez (Centro Prodh), Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los

Derechos Humanos (CMDPDH) y Protection Desk-México.

La oficina en México de la Alta Comisionada de los Derechos Humanos de la ONU
asesoro las sesiones de trabajo. Ademas, Amnistia Internacional y Brigadas Internacionales de

Paz (PBI, por sus siglas en inglés) acompafiaron el proceso.

“En los hechos, corrian dos procesos paralelos para crear el Mecanismo de Proteccion:
por un lado el de Segob, y por otro el del Senado. Las organizaciones civiles decidimos

dividirnos para atender ambos frentes”, relata Raczynska.

“La verdad —comenta—es que muchos de nosotros (miembros de organizaciones
civiles) no estabamos pensando en una ley. Nos fuimos por el decreto de Calderon porque,
pese a ser muy genérico, débil, con muchas deficiencias, era la via mas directa, facil y rapida.
Pensabamos que el proceso legislativo iba a ser muy largo y complicado. La propio Omehira

no decia: ‘Esa ley no va a pasar’...Pero paso y lo hizo de manera muy rapida”.

--¢Por qué dos procesos paralelos para crear el Mecanismo? ¢No resulta extrafio que

uno de los procesos lo encabezara un gobierno del PAN y el otro lo liderara un senador
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también panista? ¢No habia comunicacion entre funcionarios panistas y legisladores panistas
como para acordar un solo proceso?--, se le pregunta a Rubén Camarillo, el exsenador (y
ahora diputado) que encabezo los trabajos legislativos para aprobar la ley que cre6 al

Mecanismo.

--Si, un solo proceso parecia mas l6gico —responde Camarillo--. Sin embargo, en el
gobierno habia desconfianza hacia la CREONG. Los funcionarios de Segob y de Presidencia
pensaban que los partidos representados en esa comision podian sacar raja politica de la ley.
Ademas, el gobierno pensaba que podia perder el control sobre el proceso de creacién del
Mecanismo si intervenia el poder legislativo. No parecia generarles confianza que la
CREONG fuera liderada por su servidor, que formalmente era uno de los suyos, porque mi
historial como panista independiente, no sujeto al gobierno de Calderdn, también les generaba

dudas.

Camarillo cuenta que en una ocasion, durante un evento publico, le toco estar sentado
en la misma mesa con el entonces presidente Felipe Calderon. “Salié el tema del Mecanismo.
Yo aproveché para decirle de lo que se trataba: que en Senado ibamos a sacar la ley al margen

y en paralelo al trabajo de la Segob”, comenta.
--¢Y Calderdn qué le contesto?.

--Dijo que estaba bien, que él estaba interesado en que se diera respuesta puntual a un
problema que claramente existia, pero que nada mas me pedia una cosa: que estuviera muy en

contacto con la Segob, que me pusiera de acuerdo con ella. Y asi lo hice.

Camarillo recuerda que se reunio unas ocho veces con el subsecretario de Gobernacion

Max Diener, y un par de veces con el titular de esta dependencia, Alejandro Poiré.
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Sefiala que “llevaba una amistad de afios” con Poiré. “Eso ayud6 mucho, pues gozaba
de la confianza del secretario de Gobernacion”, de tal suerte que “cuando llegamos al voto de
la bancada del PAN, yo ya llevaba muy planchados los acuerdos politicos para sacar la ley de

Proteccion”.

Rogelio Hernandez, coordinador Proteccién de la Casa de los Derechos de Periodistas,
recuerda que Camarillo recibid el apoyo de su correligionario de bancada, Ricardo Garcia
Cervantes. Luego ambos panistas cabildearon con Jests Murillo Karam y Manlio Fabio
Beltrones --éste ultimo lider en el Senado de la bancada priista-- y los convencieron de apoyar
la iniciativa. Los representantes de las ONG cabildearon con el lider de la bancada del PRD,
Carlos Navarrete. Al final, 68 senadores suscribieron la iniciativa, la cual fue presentada al
pleno el 13 de marzo de 2012 por el propio Camarillo. Esta cAmara la aprob6 por unanimidad
(95 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones) el 24 de abril de ese afio con el nombre de Ley
para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. Un dia

después la envio a la Camara de Diputados.

“Teniamos prisa. Creiamos que de no votarse la ley en ese periodo legislativo, después
iba a ser muy dificil pues venian las elecciones y éstas podrian contaminar u obstaculizar su

aprobacién”, comenta Hernandez.

Recuerda que en la Camara de Diputados representantes de organizaciones de derechos
humanos cabildearon con los panistas y él y “otros comparieros” lo hicieron con priistas y

perredistas.

Rememora lo que algunos diputados le comentaron: que tanto la PGR como Segob
tenian reservas sobre la ley. “La primera, por ejemplo, queria que los solicitantes pasaran

primero por el Ministerio Publico para levantar la denuncia e iniciar una averiguacion previa,
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antes de incorporarse al Mecanismo. La segunda argumentaba que el Mecanismo iba a ser

costoso”.

Hernandez cuenta que, en visperas de que cerrara el periodo ordinario de sesiones, se
reunio en el restaurante La Hacienda de San Lazaro con Guadalupe Acosta Naranjo, entonces
presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, quien —notificado del cabildeo de

la PGR y Segob-- le expresé que podria haber objeciones a la iniciativa de ley.

“Te voy a decir lo que voy a hacer —le comentd Acosta Naranjo--: yo me haré pendejo

y nadaré de a muertito, pero si alguien se opone, la iniciativa se va a la congeladora”.

Acosta Naranjo rie cuando se le recuerda esa reunion: “Si, es cierto. Yo tomaba whisky
y Rogelio ron. Y efectivamente, habia esas objeciones al proyecto de ley”, las cuales fueron
expuestas por el entonces subsecretario de Enlace Legislativo de la Segob, Julian Hernandez

Santillan.

Acosta Naranjo explica en qué consistia el truco legislativo: como el proyecto de ley se
referia a un tema tan noble —la defensa de periodistas y defensores y, por lo tanto, de la
libertad de expresion y los derechos humanos--, nadie se iba oponer a €l si éste llegaba al
pleno para ser votado. Entonces, para el Ejecutivo lo importante era bloquear el tramite;

lograr que, por una u otra razon, se quedara congelado en comisiones.

“¢Y qué es lo que hice yo?. Aceleré el proceso. Cuidé que la iniciativa no se fuera a la
congeladora y, un poco a la brava, la turné de inmediato, pues yo sabia que si llegaba al pleno
se aprobaba. Nadie se iba a atrever a votar en contra, so riesgo de quemarse publicamente:

¢quien se iba a oponer a una causa tan noble?. No, si pendejos no son”, explica.
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Asi, Acosta Naranjo paso el proyecto a la Comisidn de Derechos Humanos para que se
desahogara mas rapido. Esta realiz6 el dictamen adn sin que se tuviera el quorum de sus
integrantes. “Varios se encontraban fuera de la ciudad de México. Tuvieron que emitir su voto

a distancia”, dice Hernandez.

El 30 de abril --ultimo dia de sesiones—Ia iniciativa llego al pleno sin estar en el orden
del dia y sin publicacién en la Gaceta Parlamentaria. Acosta Naranjo pidié la despensa de

dichos tramites. Se aprob6 por unanimidad con 338 votos a favor.
¢ Qué paso con el Mecanismo que se trabajaba en Gobernacién?.

Raczynska refiere que ello implico que Segob asumiera cdmo aterrizar esa ley, por lo
tanto, “se echo para atras todo lo que habiamos trabajado” con el otro Mecanismo en las mesas

de Gobernacion.

A partir de ese momento, comenta que las ONG se volvieron a dividir en dos grupos
para trabajar con los funcionarios de Segob: uno para implementar la “estructura operativa”
del Mecanismo tal como estaba delineado en la ley y otro para redactar su reglamento. En este

ultimo grupo se integro la organizacion Freedom House.

El 25 de junio de 2012 el Ejecutivo publicé la ley en el Diario Oficial de la Federacion.
Lo hizo unos dias después de que ocurriera uno de los asesinatos que sacudio al gremio
periodistico: el de Regina Martinez, corresponsal en Veracruz de la revista Proceso, segun

recuerda el informe de Articulo 19.
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Organizaciones “patito”

El 24 de julio de 2012, la Segob publicé en el Diario Oficial de la Federacion las bases para
crear el Consejo Consultivo del Mecanismo de Proteccidn. El asunto no era menor: dicho

Consejo es la instancia que permite la participacion de la sociedad civil en el Mecanismo.

Aunque la convocatoria fue abierta para todas las organizaciones civiles y personas
involucradas en este tema, Omeheira Lépez Reina, titular de la Unidad de Derechos Humanos
de Segob, pidié a la CNDH que extendiera la invitacion a las ONG que considerara

pertinentes. La CNDH le tomd la palabra: registr6 a decenas de organizaciones.

El 7 de septiembre de 2012 se realiz6 la asamblea nacional para conformar el Consejo
Consultivo. La asamblea se llevd a cabo en la sala José Maria Morelos y Pavon del edificio de
la Secretaria de Relaciones Exteriores. La sala estaba repleta. Habia representantes de 77
organizaciones... pero la mayoria eran desconocidas. Varios de sus dirigentes actuaban en
funcién de las directrices del moderador de la asamblea, Fernando Batista, quinto visitador de

la CNDH.

“Para quienes habiamos participado en las distintas etapas del proceso (de formacion
del Mecanismo) habia muchas caras y organizaciones desconocidas, asi como dudas como
para entrar de lleno en los trabajos a los habiamos sido convocados: el método de eleccion de
los integrantes del Consejo Consultivo”, apunta una resefia de la asamblea elaborada por

Articulo 19.

“En esa asamblea, las organizaciones civiles que habian trabajado para disefiar el
Mecanismo, que lo sentian como propio y que habian cabildeado su aprobacién en el Senado,

de pronto se percataron de que iban a quedar excluidas del proceso de eleccion del Consejo
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Consultivo porque la CNDH habia inundado la sala con las ONGs que ésta habia registrado y
que le obedecian... Asi, las organizaciones que habian trabajado sobre el mecanismo se dieron
cuenta que las iban a mayoritear”, explica Mariclaire Acosta, directora de la oficina en México

de Freedom House.

A las apuradas, los representantes de una veintena de organizaciones —como Articulo
19, Casa de los Derechos de los Periodistas, Instituto Mexicano de Derechos Humanos y
Democracia, Red Todos los Derechos para Todos, Comunicacion e Informacion de la Mujer--
empezaron a coordinarse para frenar el desarrollo de la asamblea: primero, pidieron un receso
para que se arreglaran las fallas técnicas que impedian la participacion por internet de
organizaciones de provincia; después, el representante de Servicios y Asesoria para la Paz
(Serapaz) solicitdé una mocion que recibio el apoyo de 23 organizaciones: que la Segob

explicara los criterios de seleccion de las organizaciones y candidatos, asi como sus perfiles.

Para entonces era claro que habian tres bloques dentro de la asamblea: uno formado
por las organizaciones que habian participado en el proceso de creacion del Mecanismo, otro
“dispuesto a apoyar incondicionalmente lo que Batista dijera”, y un tercero, minoritario, “que
no tenia claridad sobre el sentido y trascendencia de las discusiones”, sefiala la resefia de

Articulo 19.

En un momento de la asamblea, se discutid la candidatura de Articulo 19 para ocupar
un asiento en el Consejo Consultivo. En bloque, las ONG proclives a la CNDH votaron en

contra. Fue una sefal de alerta.

Los representantes Red Todos los Derechos para Todos (Red TDT) vy del Instituto

Mexicano de Derechos Humanos y Democracia solicitaron que cada una de las organizaciones
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se presentara a si mismas para conocer su trabajo en materia de derechos humanos o en

defensa de la libertad de expresion.

Los representantes del bloque mayoritario de ONG’s tomaron la peticion como un
agravio: ¢Con base en qué las organizaciones de la ciudad de México cuyos representantes
salen en los medios de comunicacion, se consideraban mas legitimas que el resto? Habia ahi,
dijeron, una actitud de soberbia y, peor ain, de discriminacion hacia las demas

organizaciones...

A esas alturas, la asamblea era un caos y se habia perdido el orden en la lista de

oradores.

“Ya no hay condiciones para continuar”, se corrid la voz entre de las organizaciones
que habian trabajado en el Mecanismo. Se retiraron en bloque 24 organizaciones para

“reventar la asamblea”.
En efecto, Batista suspendié la asamblea.

“¢Quiénes eran esas organizaciones? ¢Cudles eran sus credenciales para participar en

la asamblea?”, se pregunta la resefia de Articulo 19.

Edgar Cortez, miembro del Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia,
integrante del Consejo Consultivo y de la Junta de Gobierno del Mecanismo de Proteccion,
recuerda que tras esa asamblea los miembros de las ONG que habian trabajado en la creacion
del Mecanismo se pusieron a investigar a las organizaciones que la CNDH habia llevado.
Comenta lo que encontraron: habia unas que en realidad eran despachos de abogados que se
hacian pasar por organizaciones de derechos humanos; otras que pertenecian a grupos de

comercio informal y vendian calcomanias y credenciales para “acreditar” a sus portadores
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como “investigadores de derechos humanos”; unas mas tenian como unico vinculo con la
CNDH el repartir la folleteria de este organismo; otras estaban dedicadas a actividades de

salud y medicina...Buena parte de esos grupos venia del Estado de México.

“En total —afirma Cortez-- habia unas 40 organizaciones que no cumplian con el perfil
ni acreditaban un trabajo serio en materia de derechos humanos o de libertad de expresion.

Eran organizaciones patito”.

Mariclaire Acosta coincide: “Empezamos a revisar las cajas con los expedientes de
esas organizaciones. Eran como ocho cajas. La mitad de las organizaciones eran inexistentes o
puros membretes. Su registro para participar en la formacion del Consejo Consultivo

respondia a un machote que les proporcioné la CNDH”.

--Si las organizaciones que habian trabajado sobre el Mecanismo se retiraron, la
CNDH y Segob bien pudieron seguir con la asamblea y formar un Consejo Consultivo con las

ONG que se quedaron--, se le comenta a Cortez

--Si, pudieron hacerlo —responde--, pero era politicamente muy arriesgado. Implicaba
que la CNDH y Segob se aventaran una bronca con una red de organizaciones con presencia
nacional, con capacidad de movilizacion y convocatoria mediatica que exhibirian la falta de
legitimidad del eventual Consejo Consultivo. Para el gobierno y la CNDH podria resultar muy

COStoso.

De hecho, los subsecretarios de Gobernacion y de Relaciones Exteriores, Max Diener y
Juan Manuel Gomez Robledo, respectivamente, buscaron a los representantes de estas
organizaciones para llegar a un acuerdo. Hubo reuniones en Bucareli y en la sede de

cancilleria. “Se abrio un proceso de negociacion donde exigimos que se repusiera la asamblea,
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pero que a ésta asistieran organizaciones legitimas, lo que implicaba depurar el registro de las
ONGs. Ademas, se acordo que entre las organizaciones se consensara una sola lista de

candidatos al Consejo Consultivo”, comenta Cortez.

En efecto, la nueva asamblea se realizo el 29 de octubre de 2012 en el saldn Jesus
Reyes Heroles de la Secretaria de Gobernacion. La lista de ONGs se habia depurado:
participaron 51 organizaciones “debidamente acreditadas”. Segob hizo a un lado a la CNDH
en la conduccion de la asamblea. La presidio Juan Pablo Alemén Izaguirre, funcionario de la

Coordinacion Ejecutiva del Mecanismo de Proteccion.

La lista de los nueve candidatos al Consejo Consultivo y sus respectivos suplentes
estaba practicamente decidida: se habia planchado en negociaciones previas. Se aprob6 por

unanimidad.

De acuerdo con la minuta de dicha asamblea, so6lo Heriberto Lagunes, representante de
Lluvia Temprana, y Jesus Gonzalez, de Organizacion Ciencia Social Alternativa, pidieron un
receso para que las ONGs hicieran un ajuste a la “formula de consenso” de los candidatos. El

receso durd apenas 8 minutos: de las 11:37 a las 11:45 horas.

Las ONGs que habian trabajado en la creacion del mecanismo de proteccion habian

derrotado lo que ellas denominaron el intento de “agandalle” de la CNDH.

Unos dias después --el12 noviembre-- se instalé la Junta de Gobierno del Mecanismo
durante un acto que encabezd el entonces secretario de Gobernacién, Alejandro Poire, en el

Alcéazar del Castillo de Chapultepec. Fue éste el acto formal que cred al Mecanismo.

20 dias mas tarde —30 de noviembre--, y a punto de acabar su administracion,

Calderon emitio el reglamento que preciso las normas para el funcionamiento del Mecanismo.
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De lo anterior es de destacar que las organizaciones de la sociedad civil no s6lo
colocaron en la agenda publica el tema de los ataques a defensores de derechos humanos y
periodistas, sino que cabildearon a favor de la aprobacion de la ley, participaron directamente

en el disefio del Mecanismo y —pese al boicot de la CNDH-- se integraron a él.
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LOS ENGRANAJES

La Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos Humanos y Periodistas

crea el Mecanismo de Proteccion. Su articulo 1 establece su “objeto y fin:

Su objeto: implementar y operar, mediante la cooperacion entre la federacion y las
entidades federativas, las medidas de prevencidn y proteccidn “que garanticen la vida,
integridad, libertad y seguridad de las personas que se encuentren en situacién de riesgo como
consecuencia de la defensa o promocion de los derechos humanos, y del ejercicio de la

libertad de expresion y el periodismo”.

Su fin: “que el Estado atienda su responsabilidad fundamental de proteger, promover y

garantizar los derechos humanos”.

Pese a estos propdsitos amplios establecidos en la ley, el Mecanismo no es la Unica
politica pablica que atiende los ataques contra defensores de derechos humanos y periodistas.
De hecho, el Mecanismo es una politica pablica complementaria y a veces paralela de las

acciones de otras instituciones:

Asi, la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) cuenta con un Programa de
Agravios a Periodistas y Defensores de Derechos Humanos y tiene una visitaduria para
atender estos casos. La CNDH emite recomendaciones a autoridades federales y estatales y

puede solicitar medidas cautelares de proteccion.



37

La Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos contra la Libertad de Expresion
(FEADLE), dependiente de la PGR, tiene como propdsito investigar los delitos contra los

periodistas y llevar a sus responsables ante la justicia.

El Poder Judicial en todos sus niveles tiene la facultad de sancionar penalmente a los

responsables de asesinatos y ataques a defensores de derechos humanos y periodistas.

La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos pueden
incidir en casos que involucren a defensores y periodistas. La Comision puede solicitar al
Estado mexicano medidas cautelares y la Corte —cuyos fallos son de caracter vinculante—
puede dictar medidas provisionales de proteccion. Ademas, ésta Ultima puede ordenar la
investigacidn de casos, sanciones para los responsables, reparacion a las victimas y
modificaciones a la legislacién para que ésta se adecUe a los estandares internacionales en la

materia.

Con base en las funciones que le marca la ley, el Mecanismo no resuelve, ni lo
pretende, las causas estructurales del problema publico en cuestion: los asesinatos y ataques a
defensores de derechos humanos y la prensa. No busca combatir la violencia y la corrupcion ni
la debilidad institucional ni la impunidad de que gozan los responsables de agresiones;
tampoco esta facultado para investigar los ataques ni para sancionar a los responsables. Todo
ello corresponde a otras instancias del Estado. Su proposito se circunscribe a brindar medidas
de proteccion. En este sentido su objetivo es reactivo: solo las aplica en reaccion a una

amenaza o ataque.

Es necesario precisar en este punto que el Mecanismo no atiende a todos los defensores
de derechos humanos y periodistas; tampoco a los que, de entre éstos, se encuentran en

situacion de riesgo o que han sufrido amenazas, sino a aquellos que lo solicitan de manera
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expresa y que “aprueban” una evaluacion de riesgo; es decir, no se aplica de oficio, sino a
solicitud de parte, y el eventual beneficiario debe “comprobar” que se encuentra en situacién

de riesgo.

En la definicion de este problema como publico, prevalece el valor ético de la
seguridad de estas personas en razon de su actividad profesional. Como se anotd
anteriormente, se parte de la siguiente premisa: cuando un defensor de derechos humanos o un
periodista pierde la vida o es agredido por un robo, un crimen pasional o una venganza
personal, el trato que debe recibir es similar al del resto de los ciudadanos. Pero si el ataque en
su contra es motivado por su trabajo, entonces se atenta contra principios basicos de una
democracia: los derechos humanos, el derecho a la informacion y la libertad de expresion.

Estos valores éticos subyacen en esta politica publica.

Disefio institucional

El Mecanismo esta encabezado por una Junta de Gobierno. Es la maxima instancia de toma de
decisiones. Entre sus atribuciones destacan las de decretar, suspender o modificar las medidas
de prevencion y proteccion para los beneficiarios del programa. La ley establece que debe
sesionar por lo menos una vez cada mes. Lo integran nueve personas con derecho avozy a
voto. Su presidente es el subsecretario de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion
(Segob). Lo integran otros tres representantes del Ejecutivo Federal: Procuraduria General de
la Republica (PGR), Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) y —tras la desaparicion de la
Secretaria de Seguridad Publica-- la Comision Nacional de Seguridad. La ley establece que

estos representantes deben tener el nivel de subsecretarios o equivalentes. También son
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miembros de la Junta de Gobierno un visitador de la CNDH y cuatro representantes de la

sociedad civil.

La Junta de Gobierno puede invitar a sus sesiones a representantes de la Oficina en
México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, del Poder
Judicial de la Federacion y de la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago), asi como a
los presidentes de las comisiones de Derechos Humanos de las camaras de Senadores y

Diputados. Estos invitados tienen derecho a voz, pero no a voto.

El Mecanismo cuenta con un Consejo Consultivo que atiende las consultas y formula
opiniones que le son solicitadas por la Junta de Gobierno; y emite a su vez recomendaciones a
la Junta sobre programas y las actividades del Mecanismo. Puede comisionar a instituciones
independientes evaluaciones de riesgo en caso de que un beneficiario presente un recurso de
inconformidad por alguna decision de la Junta de Gobierno. El Consejo esta integrado por
nueve representantes de la sociedad civil. Cuatro de estos consejeros —dos pertenecientes a
organizaciones de derechos humanos y dos del gremio periodistico— forman parte de la Junta
de Gobierno. Teoricamente, esta formula permite a las ONG’s participar en la toma de

decisiones de la Junta.

Las decisiones que toma la Junta de Gobierno son operadas por la Coordinacion
Ejecutiva Nacional, la cual es dirigida por el titular de la Unidad de Promocién y Derechos
Humanos de la Segob. Esta Coordinacion también comunica los acuerdos y las resoluciones
de la Junta de Gobierno a las autoridades correspondientes para aplicar las medidas de

proteccion.

La Coordinacion descansa en tres unidades auxiliares:
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--La Unidad de Recepcion de Casos y Reaccion Rapida. Esta recibe las solicitudes de
incorporacion al Mecanismo, define si se trata de un procedimiento ordinario o extraordinario
de proteccion y, en caso de que sea esto ultimo, implementa las medidas de proteccién

urgentes.

--La Unidad de Evaluacion de Riesgo. Como su nombre los indica, elabora los estudios
de evaluacion de riesgo de un solicitante; define para él las medidas preventivas o de

proteccion y les da seguimiento en su aplicacion.

--La Unidad de Prevencion, Seguimiento y Analisis. Se encarga de sistematizar en una
base de datos la informacién del Mecanismo, de hacer mapas de riesgo y de monitorear las
agresiones a nivel nacional; asi como de disefiar y proponer politicas de prevencion y

campanas de difusion.
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La ley establece que las decisiones de la Junta de Gobierno son obligatorias para las
autoridades federales, pero no es clara respecto a las autoridades estatales. Su articulo 46
establece que “la Federacion y las Entidades Federativas, en el &mbito de sus respectivas
competencias, celebraran Convenios de Cooperacion para hacer efectivas las medidas

previstas en el Mecanismo”.

Hasta febrero pasado el Mecanismo habia celebrado acuerdos de cooperacion con 30
entidades federativas, sélo dos no habian firmado dichos acuerdos: Quintana Roo y el Distrito

Federal.
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El Mecanismo cuenta con dos fuentes de recursos econdémicos:

1.-La partida del presupuesto de egresos de la Federacion asignada para los salarios del
personal asignado al Mecanismo de Proteccion —la Coordinacion Ejecutiva y sus tres unidades
auxiliares--, el cual esta integrado a la Unidad de Promocion de Defensa de los Derechos
Humanos de Segob. Para 2013, su primer afio de operacion, dicho presupuesto para salarios de
18 funcionarios fue de 5 millones 386 mil pesos, aungque el Mecanismo nunca pudo tener su

planta laboral completa durante ese periodo.
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2.—Un fondo o fideicomiso formado por partidas del presupuesto de la federaciéon, de
donaciones publicas y privadas y de bienes que la federacién o las autoridades estatales le
transfieran. Dicho fondo cuenta con un Comité Técnico y un Comisario Publico que funciona

como 6rgano de vigilancia.

De acuerdo con un borrador del Informe de Actividades 2012-2013 del Mecanismo de
Proteccidn, elaborado por la Unidad para la Defensa de Derechos Humanos de Segob —cuyo
titular, Juan Carlos Gutiérrez, no alcanzé a entregar oficialmente debido a que renuncid en
marzo de 2014--, hasta diciembre de 2013 el fondo contaba con 170 millones 141 mil pesos,
resultado de las siguientes operaciones: 127.5 millones correspondientes a 2013 mas 41
millones que quedaron de 2012 y que no se utilizaron porque el Comité Técnico no se instal6
y, por tanto, la Secretaria de Hacienda no libero esos recursos. A ello se deben restar un millon

310 mil pesos de “pagos de honorarios a fiduciaria”, segun anota dicho informe.

Pero si tomamos en consideracion la asignacion de 134.4 millones de pesos para el
fideicomiso correspondiente a 2014, el monto total con el que cuenta el Mecanismo
exclusivamente para medidas de proteccion asciende en nimeros redondos a 304 millones 500

mil pesos.
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De manera hipotética, si un defensor de derechos humanos o periodista recibe una
amenaza o considera que se encuentra en riesgo, puede hablar por teléfono y/o acudir a la
Subsecretaria de Derechos Humanos de Segob y solicitar su incorporacion al Mecanismo. De
entrada, la Unidad de Recepcion de Casos y Reaccion Rapida recibira su solicitud y le hara
una primera “entrevista de contacto”. A partir de ello analizara las caracteristicas de la
amenaza recibida o de la agresion perpetrada, su situacion de vulnerabilidad y riesgo, los
antecedentes del peticionario, el tipo de actividad que realiza, el contexto en el que desarrolla
esa actividad...Con base en ello determinara si su caso merece un procedimiento ordinario o

extraordinario.
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Si es un procedimiento ordinario, esta unidad envia el caso a la Unidad de Evaluacién
de Riesgo, la cual tiene un plazo de 10 dias naturales para determinar el nivel de riesgo y
definir las medidas de proteccion tanto para el solicitante como para otros posibles
beneficiarios (familiares o compafieros de organizacion o de trabajo). Esta unidad envia su
evaluacion del caso a la Junta de Gobierno, cuyos integrantes lo analizaran en una sesion a la
que puede acudir el peticionario para exponer su situacion y su solicitud. En dicha sesion la

Junta de Gobierno confirma las medidas de proteccion, las modifica o las rechaza. La ley
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prevé que el solicitante puede presentar recursos de inconformidad por decisiones de la Junta

de Gobierno.

La Coordinacion Ejecutiva Nacional comunica a las autoridades correspondientes
(Policia Federal o la Procuraduria de Justicia de una entidad federativa, por ejemplo) la
decision de la Junta de Gobierno para que se apliquen las medidas de proteccion al

beneficiario.

Si la Unidad de Recepcion determina que el solicitante corre un “riesgo inminente”

contra su vida o su integridad, entonces inicia un proceso extraordinario. En éste, dicha unidad
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tiene tres horas para emitir medidas urgentes de proteccion y otras nueve horas para que éstas
se implementen. De manera simultanea realiza un estudio de evaluacion de accidon inmediata e
informa a la Coordinacion Ejecutiva Nacional sobre las medidas que adoptd. Después el
expediente pasa a la Unidad de Evaluacion de Riesgo y sigue los mismos pasos del proceso
ordinario: la Junta de Gobierno analiza el caso y ratifica, modifica o rechaza las medidas de
proteccion; y la Coordinacion comunica a las autoridades correspondientes las decisiones de la

Junta.

La légica del procedimiento extraordinario es la siguiente: en una situacion de “riesgo
inminente”, primero hay que proteger al solicitante y luego desahogar el procedimiento

formal.
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Medidas

La ley y su reglamento respectivo establecen cuatro grupos de medidas que el Mecanismo

debe aplicar:

--Medidas de Prevencién. Son acciones y medios encaminados a desarrollar politicas
publicas y programas para reducir factores de riesgo. No estan destinadas a un beneficiario en
particular, sino, de manera general, al sector de los defensores de derechos humanos y al
gremio periodistico. Su propdsito es crear un clima de respeto y reconocimiento a la labor que
estos realizan. Entre las medidas se encuentran: campafias de difusion, sistema de alerta

temprana y planes de contingencia.

--Medidas Preventivas. Estas estan destinadas a beneficiarios concretos y tienen el
propdsito de evitar la consumacion de agresiones. Incluyen: instructivos y manuales, cursos de
autoproteccion, tanto individuales como colectivos; y acompafiamiento de observadores de

derechos humanos.

--Medidas de Proteccion. Estas estan encaminadas a evitar riesgos y proteger la vida, la
integridad y la libertad del beneficiario. En general, se aplican en los casos de procedimiento
ordinario. Incluyen: entrega de equipo celular, radio o telefonia satelital, “boton de panico”
con numeros de comunicacion directa con, al menos, un funcionario del Mecanismo, una
autoridad estatal y con una persona de confianza del beneficiario; asi como la instalacion de
camaras, cerraduras, luces u otras medidas de seguridad en la vivienda del beneficiario o en su

centro de trabajo, chalecos antibalas, detectores de metales y autos blindados.
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--Medidas Urgentes de Proteccion. Al igual que las del punto anterior, intentan
resguardar la vida, la integridad y la libertad del beneficiario, pero se aplican de manera
inmediata y por riesgo inminente (procedimiento extraordinario). Incluyen: la evacuacion y
reubicacién temporal, escoltas de cuerpos especializados, autos blindados, proteccion de

inmuebles y algunas o todas las anotadas en el punto anterior.

Las medidas de proteccion son temporales. La Junta de Gobierno ha determinado el
plazo de tres o seis meses para su aplicacion, en funcion del tipo de caso. Al finalizar ese
lapso, la Unidad de Evaluacion de Riesgos realiza una nueva evaluacién para determinar si la
seguridad o la vida del peticionario siguen en peligro. Transmite sus conclusiones y
recomendaciones a la Junta de Gobierno, la cual decide si las medidas se mantienen, se

modifican o se eliminan.

De acuerdo con datos que la subsecretaria de Derechos Humanos de la Segob, Lia
Limon, ofrecio en febrero pasado durante una sesion de la Junta de Gobierno, el Mecanismo
habia recibido hasta esa fecha 152 solicitudes de incorporacion de las cuales 130 fueron
aceptadas. Afirmé que 96 de ellos tienen alguna medida de proteccion, pero solo 41 habian
pasado por una evaluacion de riesgo y su respectiva aprobacion en la Junta de Gobierno; es
decir, ésta tenia un rezago de 89 casos a los cuales debia confirmar, modificar o rechazar las

medidas de proteccion.

La subsecretaria Limon, sin embargo, no ofrecié mas precisiones ni detalles. Estos si
aparecen en el citado Informe de Actividades 2012-2013 del Mecanismo de Proteccion. Asi,
hasta el 31 de diciembre de 2013 este programa habia recibido 131 solicitudes, habia aceptado
118 y rechazado 13. De los aceptados, 73 eran defensores de derechos humanos y 58

periodistas. 82 casos recibieron procedimiento ordinario y 36 procedimiento extraordinario
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(30% del total de casos). EI 54% de las solicitudes se concentraron en cinco entidades: Estado
de México, Veracruz, Chihuahua, Oaxaca y Distrito Federal (aunque este Gltimo aparece como
una de las entidades con mas solicitudes debido a que buena parte de los defensores y
periodistas acuden directamente a las oficinas del Mecanismo, en la colonia Roma, a presentar

su solicitud).

De acuerdo con este informe, de las personas que solicitaron acceder al programa, 47%
sufrio “agresiones verbales”, 12% fue objeto de “agresiones fisicas”, 6% resulto con lesiones y
4% fue objeto de vigilancia y seguimiento. Asi mismo, 44% de los beneficiarios refirieron
que sus agresores fueron servidores publicos, 14% sefialaron a miembros de la delincuencia y

28% no pudo identificarlos.

Segun ese mismo informe, el Mecanismo implementd 63 “botones de panico” en
teléfonos celulares de los beneficiarios y 15 apoyos en telecomunicaciones (teléfonos
celulares, equipos de radio y linea de teléfono, telefonia satelital, equipo de radio base y movil

digital).

En 48 casos patrullas policiales de los municipios, de los estados o federales realizan
rondines de vigilancia en los domicilios de beneficiarios; en siete casos se dispuso la
“seguridad de inmuebles” (circuito cerrado de television, cdmara de vigilancia digital, sistema
de alarma sonora, sensor de aperturas de puertas, detector inalambrico de movimiento, arco
detector de metales, extintores de gas, cerraduras de alta seguridad, video portero), en un par
de casos se otorgaron bienes fisicos (vehiculo normal o blindado, chalecos antibalas y
suministro de gasolina) y en 31 se presto el servicio de resguardo (escolta permanente o para
traslados, vehiculo normal o blindado, boletos de transportacion, hospedaje y gastos de

alimentacion temporal).
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El espejo colombiano

“El 80% del mecanismo de México se tomo del programa de proteccion de Colombia”,

comenta Dario Ramirez, director de Articulo 19.

Bajo los auspicios de la oficina en México del Alto Comisionado de Derechos
Humanos de Naciones Unidas —asi como de algunas organizaciones internacionales--,
expertos colombianos han viajado a México en diversas ocasiones para explicar la experiencia
de su pais en materia de proteccion a poblaciones en situacion de vulnerabilidad o riesgo. Si
bien el Mecanismo mexicano retomo algunos rasgos fundamentales del disefio institucional

colombiano, en otros aspectos las diferencias son notables.

En Colombia la ley 418 de 1997 —por la cual se establecen instrumentos para la
busqueda de la convivencia y la eficacia de la justicia-- otorgé un marco legal para crear un
programa de proteccion. Pero éste no se creo hasta un afio después, en 1998. El asesinato del
lider sindical y defensor de derechos humanos Eduardo Umafia Mendoza, ocurrido el 18 de
abril de ese afio, fue el detonante. A raiz de ello, organizaciones civiles presionaron al

gobierno para establecer el Programa General de Proteccion.

“Hay aqui un primer paralelismo: tanto en México como en Colombia el programa de
proteccion nace de la preocupacion y del trabajo de la sociedad civil. En México se canalizé a
través del Congreso para aprobar una ley que cred al Mecanismo de Proteccion; en Colombia

fue mediante un acuerdo con el Ejecutivo que derivo en un decreto de ley firmado por éste”,
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dice Juan Carlos Botero, consultor internacional en materia de derechos humanos y uno de los

creadores del programa colombiano de proteccion.

Botero fue entrevistado por el autor de este texto en febrero de 2014 en la ciudad de
México, a donde acudié como parte del equipo de expertos colombianos que, contratados por
la organizacion Freedom House, llevaban a cabo un “programa de fortalecimiento

institucional” del Mecanismo de Proteccion.

Durante la entrevista explica que tanto aqui como en su pais el Mecanismo quedd
inscrito dentro del ministerio encargado de la politica y la seguridad: el de Gobernacion en
México; el del Interior en Colombia. En ambos, los procesos de incorporacién —ordinario o
extraordinario— Yy las medidas de proteccion son similares, aunque en Colombia les llaman
medidas “blandas” (equipos de comunicacion, medios de transporte, reubicaciones
temporales) o “duras” (blindaje de inmuebles, vehiculos blindados, servicio de escoltas

armados).

También en ambos paises representantes de organizaciones civiles participan en las
sesiones de las instancias del mecanismo donde se discuten las medidas de proteccién, nada
maés que en Colombia dichos representantes sélo tienen voz, pero no voto; y en México tienen

Vv0z Yy voto.

Segun se desprende del “documento de trabajo” de la oficina en México del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, titulado Experiencias en el
continente americano sobre mecanismo de proteccion para periodistas, defensoras y
defensores de derechos humanos, elaborado en 2010, México retomé los principios que guian

el programa colombiano. Tales principios son: consentimiento de los beneficiarios;
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confidencialidad de la informacion proporcionada; temporalidad, pues las medidas se aplican
durante 6 meses y quedan sujetas a una nueva evaluacion de riesgo; causalidad, pues debe
existir una conexién directa entre los factores de riesgo y la amenaza; exclusividad, pues son
solo para personas gque hayan aprobado los requisitos de ingreso; y proporcionalidad, en el
sentido de que las medidas de proteccion deben corresponder a las circunstancias de modo,

tiempo y lugar del riesgo particular de cada beneficiario.

Sin embargo, el nivel de cobertura del programa colombiano ha sido desde el principio

muchisimo mas ambicioso que el mexicano.

Botero recuerda que el programa colombiano inici6 con el objetivo de proteger a
dirigentes sindicales e integrantes de organizaciones civiles de derechos humanos y pronto
amplié el rango de proteccion a 13 “poblaciones de riesgo”: periodistas y comunicadores
sociales, defensores de derechos humanos, dirigentes de grupos politicos y de oposicion,
testigos y victimas de violaciones a los derechos humanos o al derecho internacional
humanitario, servidores y exservidores publicos con responsabilidad en derechos humanos,
dirigentes de grupos armados desmovilizados en 1994 y 1998, docentes y personal de

misiones médicas, entre otros.

El experto comenta que al principio se incorporaron al programa centenas de personas,
pero en unos cuantos afos el nimero de beneficiarios fue de 10 mil a 12 mil personas al afio.
(De acuerdo con datos oficiales, hasta el 17 de marzo de 2014 el programa protegia a 8 mil

427 personas. Entre ellos 115 periodistas, equivalente al 13.5% del total de beneficiarios).

Un cambio fue determinante en la operacion del programa colombiano: en diciembre

de 2011 el Ejecutivo emitio el decreto de ley numero 4912 mediante el cual creo la Unidad
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Nacional de Proteccion (UNP). Hasta ese momento, la Direccion de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior era la encargada de aplicar el programa de proteccion. Ahora dicho
programa tiene un ente propio que lo aplica. Aunque la UNP siguié dependiendo del
Ministerio del Interior, fue indudable que gand autonomia administrativa, financiera y de

gestién para cumplir su labor de “articular, coordinar y ejecutar las medidas de proteccién”.

Pero la UNP perdi6 dos atribuciones clave: dejo de disefiar medidas de prevencion y
dejo de recopilar informacion de inteligencia y de situacion de riesgo sobre el terreno. Estas
labores se quedaron en manos de las instancias policiacas. Y esto marco una diferencia
respecto del Mecanismo de Proteccion mexicano, el cual tiene integrado en sus unidades tanto
las evaluaciones de riesgo, la decision sobre las medidas de proteccién y las medidas de

prevencion.

Botero sefiala que la creacion de la UNP provoco mayor crecimiento del programa de
proteccion: en 1998 un centenar de funcionarios lo echaron a andar; ahora en la UNP lo
atienden entre 600 y 700 funcionarios (lo que contrasta con las 18 plazas asignadas al

Mecanismo mexicano).

En 1998 el presupuesto del programa fue de unos 35 mil dolares. Para 2014 la UPN
tiene asignado un presupuesto de 180 millones de dolares, segun datos que dicha unidad
entrego a Rafael Croda, corresponsal en Bogota de la revista Proceso. Ello incluye salarios de
funcionarios y los costos de las medidas de proteccion. Por ejemplo, en los esquemas “duros”
de proteccion a periodistas la UNP gasta unos 800 mil délares mensuales; y en los “blandos”

unos 100 mil ddlares mensuales. Tales cifras contrastan con los 23 millones de délares con los
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que cuenta el fideicomiso del Mecanismo mexicano, tomando en consideracion que esa cifra

es el total acumulado de los ultimos tres anos.

El procedimiento para acceder a medidas de proteccion de la UNP esta definido por la
“Ruta de Proteccion”. Esta inicia cuando una persona en riesgo radica una solicitud de
proteccion de manera personal, por teléfono, a través de un gremio o mediante una

comunicacion electronica.

Posteriormente, una instancia llamada Gestion del Servicio recibe la solicitud y analiza
si el caso es de la competencia de la UNP, teniendo en cuenta las poblaciones objeto del
programa. La solicitud es enviada al Cuerpo Técnico de Recopilacion y Analisis de
Informacion (CTRAI), encargado de realizar el trabajo de campo para verificar la informacién
con las entidades competentes y para aplicar el Instrumento Estandar de Valoracién de
Riesgo. EI CTRAI envia los resultados al Grupo de Valoracion Preliminar (GVP) el cual
sesiona con la participacion de representantes de nueve entidades (cinco permanentes y cuatro
invitados; éstos ultimos representantes de gremios o de la sociedad civil), quienes
conjuntamente analizan y definen la situacion de riesgo de cada caso y emiten las medidas de
proteccion que consideran idoneas. Estas medidas son presentadas al Comité de Evaluacion de

Riesgo y Recomendacion de Medidas (CERREM).

El CERREM esta compuesto por 13 entidades: cinco miembros permanentes y ocho
entidades invitadas. Tiene como objeto llevar a cabo la valoracion integral del riesgo, asi como
la recomendacién de medidas de proteccidn y acciones complementarias, teniendo en cuenta
el concepto y las recomendaciones del GVP, asi como los insumos que aportan los delegados

de las instituciones que lo conforman.
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De esta manera el CERREM toma una decision final respecto de un caso, la cual es
notificada al Director de la Unidad Nacional de Proteccion mediante acta, con el fin de

implementar de manera inmediata las medidas de proteccion al peticionario.

Botero comenta que la creacion de la UNP intent6 subsanar dos deficiencias del
programa de proteccion: los largos plazos para realizar evaluaciones de riesgo y la

desconfianza hacia las instancias policiacas que aplicaban las medidas de proteccion.

“Hasta antes de la reforma de 2011, el programa colombiano tardaba hasta seis meses
en realizar un estudio de riesgo, cuando por ley dicho plazo no deberia ser mayor a tres meses.
Ahora la UNP tiene un plazo de un mes para realizar la evaluacion y dos meses para aplicar
las medidas. Y esto se ha logrado porgque hay procedimientos claros: un funcionario sabe qué
debe preguntar y qué factores tiene que considerar; sabe qué evaluar y como tiene que

hacerlo”, explica Botero.

Respecto de la desconfianza hacia las instancias policiacas, comenta que ésta se debid
a que muchos de los agentes que realizaban las labores de proteccion pertenecian al
Departamento Administrativo y de Seguridad (DAS), organismo de inteligencia del Estado
que fue disuelto en octubre de 2011 después de que sus directivos y funcionarios estuvieron
implicados en crimenes politicos, escuchas ilegales y vinculos con paramilitares de extrema

derecha.

“Existian acusaciones de que los agentes del DAS espiaban a los beneficiarios que
supuestamente deberian proteger y daban dicha informacion a los paramilitares. Después de
que desaparecid el DAS en 2011 unos 100 agentes y funcionarios de este organismo de

inteligencia pasaron a ser analistas de riesgo de la Unidad Nacional de Proteccion.



57

Organizaciones de derechos humanos y beneficiarios protestaron. Sintieron que el gobierno
ponia al raton a cuidar el queso. Ello provocd que el director de la UNP contratara a agentes
de la Policia Nacional y a analistas civiles que venian del sector privado. Asi, si una persona
no quiere que un exgante del DAS realice su evaluacion de riesgo, puede pedir en su solicitud

que ésta sea realizada por un civil”, expone Botero.

De acuerdo con informacion proporcionada por Rafael Croda, corresponsal de la
revista Proceso en Colombia, la UNP cuenta con 600 escoltas propios, la gran mayoria
provenientes del desaparecido y cuestionado DAS. La institucién afirma que so6lo fueron
admitidos los que no tienen procesos abiertos por espionaje politico, violaciones a los

derechos humanos y cualquier otro delito.

De manera adicional, la UNP trabaja con mil 800 escoltas que subcontrata a través de
empresas privadas de seguridad y que en muchos casos son recomendados —y personas de
confianza— de las personas en riesgo con esquemas de proteccion. Es comun, por ejemplo,
que legisladores de izquierda o que provienen de guerrillas desmovilizadas, como el M-19,
tengan como escoltas a exguerrilleros de su confianza cuyo salario proporciona la UNP via las

empresas de seguridad contratadas por esa entidad.

Ademas de estos escoltas, la UNP es apoyada por efectivos de la Policia Nacional,
institucion que tiene a 7 mil de sus hombres protegiendo a unos 2 mil 500 funcionarios y

exfuncionarios publicos.

--;Qué tan efectivo ha resultado el programa colombiano de proteccion?, se le pregunta

a Botero.
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--De los cerca de 10 mil beneficiarios que recibian al afio medidas de proteccion,
murieron en diversas circunstancias unos 26; es decir, en términos de proteccion a la vida, la

efectividad del mecanismo era de un 99.8%.

De acuerdo con datos de la UNP, entre 2012 y marzo 17 de 2014, se registraron nueve
atentados —todos ellos frustrados-- contra protegidos de la UNP, entre ellos un periodista, el
exministro Fernando Londofio y, en febrero de 2014, contra la candidata presidencial de la
izquierdista Union Patridtica, Aida Avella, una de las personas mas custodiadas de Colombia.
Su caravana de autos blindados recibi6 varios impactos de bala, pero ninguno de ellos perforo6

el blindaje.

Sin embargo, en 2013 fueron asesinados dos dirigentes del proceso de restitucion de

tierras que contaban con esquemas “blandos” de proteccion.

Botero reconoce que el grado de efectividad se reduce cuando se habla de agresiones
que no implican la muerte. Comenta que, ante ese hecho, la UNP realiza cada seis meses
nuevas evaluaciones de riesgo a los beneficiarios para ver si les mantiene o no las medidas de
proteccion. El resultado: cada vez entra méas gente al programa y cada vez sale menos. “Hay
un porcentaje importante de personas que llevan en el programa cinco o seis afios con

medidas duras: guardias, autos blindados, etcétera”, comenta.

En los dltimos meses, debido al crecimiento del nimero de dirigentes sociales y
politicos amenazados por mafias locales, bandas criminales provenientes de los aparatos
paramilitares y la guerrilla, la UNP ha realizado una revision minuciosa de los riesgos que
encaran exministros, exmagistrados judiciales y excongresistas y a varios de ellos les retir6 los

esquemas de proteccion.
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Entre junio de 2013 y febrero de 2014, la UNP retiré 300 esquemas de proteccion por
mal uso (destinaban a los escoltas a labores domésticas, por ejemplo) o porque no existia
riesgo alguno que los justificara. Esos esquemas fueron reasignados a personas amenazadas

que, de acuerdo con la UNP, si los requerian.

Durante la campana electoral que culmind con las elecciones legislativas del 9 de
marzo de 2014, la UNP reformé los esquemas de proteccién a 302 personas relacionadas con

la contienda politica, para lo cual utiliz6 75 vehiculos blindados y 145 escoltas.

El programa de proteccién colombiano tiene ademas otras tres caracteristicas que lo

hacen diferente del mecanismo mexicano:

Primero, las decisiones de la UNP son de cumplimiento obligatorio por todas las
autoridades del pais, incluyendo las de los departamentos (estados) y de los municipios. Y ello
es asi porque se trata de una republica unitaria con un gobierno central y no, como el caso de
México, un pais basado juridicamente en un federalismo que respeta ambitos de competencia
estatales y municipales, lo que obliga a este ultimo a recurrir a acuerdos de cooperacion con

las entidades federativas para aplicar las medidas de proteccion.

Segundo, la UNP cuenta con escoltas propios. EI Mecanismo mexicano, no. Este
recurre a organismos policiacos, federales y estatales, para brindar labores de proteccion,
aunque ambos —el programa colombiano y el mecanismo mexicano—tienen facultades para

contratar los servicios de guardias privados de seguridad.

Y tercero, cuando la UNP reubica temporalmente a un beneficiario en otra ciudad en

aras de proteger su vida y la de su familia, le entrega una suma de dinero de entre uno a tres
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salarios minimos (entre 310 a 930 dolares) durante tres meses. En casos extraordinarios, esa
ayuda se extiende por tres meses mas, pero la cantidad de dinero se reduce 50%. También le
ofrece un apoyo de “menaje de casa”: traslado de muebles y enseres domésticos y personales
de una ciudad a otra. En México, el Mecanismo no esta obligado a entregar dinero para la
manutencion de defensores de derechos humanos y periodistas que, en aras de proteger su

vida, se ven obligados a desplazarse de su lugar de residencia a otra ciudad.

Botero explica que los beneficiarios de los “apoyos de reubicacion temporal” son
canalizados a un programa mas amplio de desplazados cuando se agotan los tres meses en que

reciben dinero en efectivo.

--En Colombia ¢como han resuelto el tema de los desplazados?, se le pregunta al

experto colombiano.

--En nuestro pais desde 1987 habia 2 millones de desplazados, equivalente al 5% de la
poblacion. Ello obligd al gobierno a establecer un programa para atender este problema, el
cual fue reforzado despues de que la Corte Constitucional expidio una sentencia que --palabras
mas, palabras menos—dice que hasta en tanto las personas desplazadas no alcancen el goce
efectivo de sus derechos, el Estado esta obligado a proveerles asistencia y el acompafiamiento
necesario para que estéen en condiciones de igualdad con respecto al resto de la
poblacion...Pero después de 50 afios de violencia, son casi 8 millones de desplazados; es

decir, el 20% de la poblacion.

--¢Y el Estado colombiano tiene presupuesto para atender eso?.



--El Estado esté invirtiendo 20 billones de pesos colombianos en atencion a

desplazados. Es casi el 20% del presupuesto nacional...Es una carga presupuestal enorme.
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CUANDO EL MECANISMO FALLA

Un afio y cuatro meses después de que se instald su Junta de Gobierno —el pasado 12 de
noviembre se cumplio su primer aniversario--, el Mecanismo es objeto de duros
cuestionamientos por parte de organizaciones de derechos humanos y de periodistas, varias de
la cuales, paraddjicamente, participaron en su disefio institucional e impulsaron su

surgimiento.

Asi, en informes escritos 0 en entrevistas con sus representantes, estas organizaciones
civiles sefialan que el Mecanismo enfrenta graves problemas: su estructura no estd completa,
no cuenta con el personal suficiente ni éste se encuentra debidamente capacitado; y no puede
disponer de los millonarios recursos del fondo creado expresamente para financiar las medidas

de proteccion.

Mas aln, afirman que el Mecanismo es lento para reaccionar ante una amenaza o
ataque inminente contra un defensor de derechos humanos o un periodista; que sus
evaluaciones y analisis de riesgo son deficientes; sus medidas de proteccion son en ocasiones
insuficientes o ineficaces; y carece de fuerza legal e institucional para imponer sus decisiones
a los gobiernos de las entidades federativas, donde se cometen la mayoria de los ataques

contra defensores de derechos humanos y periodistas.
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Botdn de péanico

La medida de proteccién mas recurrente es el llamado “botdn de panico” que se instala en los
celulares de los beneficiarios. Tedricamente, al activarlo de manera automatica envia un aviso
de alerta a los teléfonos de al menos tres personas: un funcionario del Mecanismo, una
autoridad policiaca (sea estatal o federal) y una persona de confianza del propio beneficiario.
El boton de panico tiene ademas un geo-localizador que, teéricamente, permitiria a las
autoridades ubicar de inmediato el lugar desde donde se hizo la llamada por ese celular. En
varios casos, el boton de panico es la tnica medida de proteccidn que recibe un incorporado al

Mecanismo.

Un ejemplo: el periodista Oscar Balderas recibié amenazas de muerte después de que
el 11 de febrero de 2013 publico en el diario EI Universal el reportaje “Con el pedal hasta el
fondo”. El texto denunciaba una red clandestina de corredores de autos en la ciudad de
México, cuyos miembros, drogados y alcoholizados, realizaban “arrancones” con la
complicidad de policias locales y en los que se cruzaban apuestas con dinero producto de
robos y extorsiones. Oscar se habia infiltrado en esa red, habia participado en los arrancones y
tenia comunicacion con ese grupo a través de WhatsApp y de Facebook: “Street Racing

Coyoacan” y “BJ fast and F”.

“Hijo de tu pinche madre”, escucho Oscar en su celular un dia despues de que publico
el texto. No dio al individuo tiempo de nada mas: colgo. La Ilamada se repitid en dos
ocasiones mas. A la siguiente llamada, el individuo le dijo: “Si vuelves a colgar, te mato”.
Entonces éste le dijo que lo tenian checado. Y para que no hubiera dudas le describio los

movimientos que justo en ese momento Oscar realizaba: “Acabas de estacionar tu auto
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Cordoba negro, vas caminando por avenida Cuauhtémoc, vas vestido con pantalon de

mezclillay camisa negra”.

Oscar se asustd. Corrid a su departamento y mando mensajes de alerta por twitter. Asi
se enterd del caso la organizacion Articulo 19, uno de cuyos integrantes, Ricardo Gonzalez, lo
contactd. A través de dicha organizacién, presentd la denuncia ante la Feadle y acudié a la
Segob para solicitar su ingreso al Mecanismo. Cuando estaba en pleno tramite, su casera lo

Ilamé alarmada: alguien acababa de entrar a su departamento.

La Unidad de Recepcidn y Accion Rapida del Mecanismo tramito su caso como
extraordinario y decreté medidas urgentes de proteccion. “Yo pensaba que me iban a dar auto
blindado y escoltas, pues me interesaba que los agresores me vieran protegido...Pero no, lo

unico que hicieron fue instalarme un boton de panico”, cuenta.

Su boton de panico es un numero 01800, el cual esta guardado con el nombre de
“Hordscopo”. Al activarlo se escucha la grabacion: “Bienvenido horoscopo. Digite las tres
letras de su signo zodiacal”, que en su caso es “Leo”. Una vez activado, se envia a sus
contactos previamente establecidos —entre ellos un funcionario de la Feadle y otro del
Mecanismo-- el siguiente mensaje: “El periodista Oscar Daniel Balderas es probable que se

encuentre en peligro. Trate de comunicarse con €l o con las autoridades correspondientes”.

Oscar cuenta que en una ocasion activé accidentalmente el botdn de panico. Se percato
de ello media hora después. Preocupado, contacto a los funcionarios de la Feadle y del
Mecanismo para decirles que era una falsa alarma, pero éstos ni siquiera se habian dado cuenta

de la llamada desde el boton de panico.
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Los motivos de Fray Tomas

A la par de medidas deficientes, “se han registrado casos en los que, tras discutirse en la Junta
de Gobierno y dictarse medidas, éstas no se han implementado o se han implementado
unicamente de forma parcial”, dice el Diagnostico sobre la implementacion del Mecanismo de
Proteccidn, realizado en junio de 2013 por un grupo de ONG aglutinadas en el llamado

Espacio de Organizaciones de la Sociedad Civil (Espacio OSC).

Fray Tomas Gonzalez afirma que justamente eso le ha ocurrido a él y su equipo de
trabajo. Fray Tomas es dirigente del Hogar Refugio para Personas Migrantes, conocido como
“La 72”, que se encuentra en Tenosique, Tabasco. Cuenta que ingres6 al Mecanismo en enero
de 2013 después de sufrir amenazas por organizar a los migrantes para que presentaran
denuncias penales en contra de polleros y agentes del Instituto Nacional de Migracion (Inami).
En febrero la Junta de Gobierno del Mecanismo determind que una patrulla de la Policia
Federal se mantuviera permanentemente frente al albergue, que agentes policiacos lo
acompariaran a su labor de asistencia a los indocumentados que realiza en las propias vias del
tren “La Bestia”; y ordend que a su albergue le instalaran vallas de proteccion, un circuito de
camara de television, iluminacion, teléfono con “boton de panico”, extinguidores y hasta la
construccion de un bafio para que los migrantes no tuvieran que salir del albergue y se
expusieran a los delincuentes. Las medidas —tal como lo establece la ley—no s6lo debian
proteger a Fray Tomas, sino a su equipo de trabajo y a los propios migrantes que se encuentren

dentro del albergue.

Pero, afirma Fray Tomas, el Mecanismo “no cumplio6 ni con el 25% de lo que se habia
comprometido”. Precisa que “los extinguidores no funcionan, son de juguete”, la iluminacion

estd a medias, la patrulla federal no esta todo el tiempo frente al albergue, sino unas horas y
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“se turna a veces con la policia estatal o municipal”, y los agentes federales dejaron de

acompariarlo a las vias del tren.

Recuerda que en marzo de 2013, ya incorporado al Mecanismo, recibié una amenaza
de un individuo apodado EI Sombra, dirigente de un grupo que se dedica al trafico de
indocumentados. “VVamos a entrar al albergue y te vamos a cortar la cabeza”, le mandé decir

El Sombra con los propios migrantes.

Fray Tomas se preocupd. Se salt6é al Mecanismo y denuncid la amenaza ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, la cual, el 16 de abril siguiente, dictd

medidas cautelares para que el Estado mexicano lo protegiera.

“El hecho de que la Comisidn Interamericana emita medidas cautelares cuando yo ya
tenia medidas de proteccion, dio a entender que éstas no funcionan y que el Mecanismo es un

fracaso”, declara Fray Tomas.

Comenta que, a pesar de lo dispuesto por la Comision Interamericana, la Secretaria de
Gobernacion no se dio por enterada. “Le tuve que escribir una carta a Lia Limon
(subsecretaria de Derechos Humanos de Segob) para decirle que en el alberge nos
encontrabamos en una situacion de riesgo inminente y que era necesario que tuviéramos una
reunion para ver como se iban a implementar las medidas cautelares dictadas por la Comision

Interamericana”.

Dice que la reunion se realizé una semana después en la ciudad de Villahermosa y en
ella participaron funcionarios del Mecanismo de Proteccion, el delegado en Tabasco del
Inami, el procurador de Justicia y el secretario de Seguridad Publica de ese estado. Cuenta que

ahi las medidas implementadas por el Mecanismo “salieron muy mal evaluadas”. Sin
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embargo, “no se aplicaron nuevas medidas; se acordd que siguieran las mismas que habia

establecido el Mecanismo, pero implementandolas correctamente”.
--.Y ello sucedi6?.
--No sucedio. Todo siguio igual.
--¢Y entonces?.

--Yo y mis colaboradores ya no le queremos apostar al Mecanismo. VVamos a acudir a
Washington para intentar que la Corte Interamericana dicte medidas provisionales. Y es que,

no podemos esperar a que nos maten a alguien.

Un caso contrastante es el de Leopoldo Soberanis, presidente de la Alianza de
Derechos Humanos Guerrero Unido A. C., organizacion que realiza sus actividades en la
region de la Costa Grande de Guerrero. En entrevista cuenta que el 12 de septiembre de 2012
los Caballeros Templarios difundieron panfletos y desplegaron mantas en los que lo
amenazaban de muerte junto con otro activista de la misma region, el doctor Reynaldo Javier
Soria Juérez. “Decian gue ya me tenian ubicado, que no pensara que me iba a escapar, que ya

F4 1]

venian por mi”, recuerda. Y sefiala que los miembros de esos grupos del narcotrafico pensaban

que su labor de defensa de los derechos humanos estaba beneficiando a un cartel opositor.

Dice que al mismo tiempo su organizacion empezo a denunciar los abusos que
cometian los integrantes del 19 Batallon del Ejército, cuyo cuartel esta en Petatlan, Guerrero.
Los soldados realizaban detenciones arbitrarias, allanamientos de morada, interrogatorios

ilegales, golpes y maltratos a miembros de las comunidades de la region.
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El 13 de octubre de 2012 un grupo de soldados ingreso a su empresa: Integradora
Costa Grande S. A. de C. V., una empacadora de frutas y verduras. Detuvo a nueve de sus

empleados, los puso en fila frente a una pared e hizo el simulacro de su fusilamiento.

Casi un mes después —7 de noviembre-- otro grupo de soldados entro a su casa, en el
pueblo de San Luis de la Loma, en el municipio de Tecpan de Galeana. El no se encontraba
ahi. Habia ido a Acapulco. Los soldados s6lo hallaron a uno de sus sobrinos, un menor de

edad, a quien sometieron a maltratos e interrogatorios.

“Fue entonces cuando decidi ingresar al Mecanismo. El 23 de noviembre (de 2013) me

fui directo a la ciudad de México y me presenté en Bucareli (sede de la Segob)”, cuenta.

Su caso fue turnado como extraordinario debido a que su vida corria el riesgo
inminente de un ataque. Le instalaron un “botdn de panico” en su celular y le asignaron

escoltas de la Policia Federal, que “estan conmigo y me acompafian a todos lados”.
--¢Las medidas han sido efectivas, don Leopoldo?

--Si. Gracias a Dios el apoyo del Mecanismo ha sido efectivo porque los escoltas son,
digamos, una medida de disuasion. Ya no cualquiera se atreve a hacerme dafo si sabe que hay

armas de por medio.

Con todo, hasta noviembre pasado, el caso de don Leopoldo no se habia abordado en la
Junta de Gobierno. De hecho, cuenta que fue hasta noviembre de 2013 —un afio después de
ingresar al Mecanismo—~que personal de Gobernacion acudid a su pueblo a hacer una
evaluacion de riesgo. El aprovechd para pedirles mas medidas de seguridad: un vehiculo
blindado, cdmaras de videovigilancia con circuito cerrado de television, “electrificar la parte

frontal de la barda de mi casa, por donde entraron los soldados” y que se integre a su vehiculo
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un teléfono satelital, pues su celular y el botdn de panico no los puede usar en muchos lugares

de la sierra porque no hay sefial.

“Desorden”

Hasta marzo de 2014 una de las tres unidades auxiliares del Mecanismo no existia: la de
Prevencidn, Seguimiento y Analisis. Por lo tanto, el programa no habia realizado algunas de
sus funciones bésicas: sistematizar en una base de datos la informacion del Mecanismo,
monitorear las agresiones a nivel nacional, elaborar mapas de riesgo, disefiar y proponer
politicas de prevencion, realizar campafas de difusion para dar a conocer el Mecanismo y para
fomentar una cultura de respeto y reconocimiento a la labor de defensores de derechos

humanos y periodistas.

De hecho, durante sus primeros cuatro meses de existencia en el Mecanismo solo habia
cinco “funcionarios operativos” y dos trabajadores de administracion; es decir, menos de la
tercera parte de los 18 funcionarios que por ley le corresponden. En julio siguiente se habian
ocupado diez plazas; es decir, sélo habia 55% de los funcionarios que deberian laborar en este
programa. “Ello ha provocado la sobrecarga de trabajo y la desatencion en el seguimiento de
los casos”, afirma el citado Diagnostico sobre la implementacion del Mecanismo de

Proteccidn, elaborado por el Espacio OSC.

“Los funcionarios que ingresamos a principios de 2013 pasamos tres o cuatro meses
sin recibir salario, adeudo que nunca se nos reintegro. A pesar de ello, trabajabamos de 12 a 14
horas diarias”, comenta en entrevista Leopoldo Lopez Rizo, quien hasta marzo de 2014 fue

subdirector de Atencion a Periodistas del Mecanismo. “Como éramos pocos, nos repartiamos
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el trabajo como podiamos: lo mismo estabamos recibiendo casos, que elaborando manuales y

protocolos o poniendo botones de panico en celulares”, cuenta.

Juan Carlos Gutiérrez, coordinador ejecutivo nacional del Mecanismo, informé en
entrevista realizada en octubre pasado que hasta esa fecha se habian ocupado 16 de las 18
plazas. En noviembre, se contraté a un administrador y a un encargado de asuntos juridicos
que brindaria asesoria y asistencia legal a los beneficiarios. Pese a ello, Gutiérrez admitié que

los funcionarios del Mecanismo enfrentan sobrecarga de trabajo.

“El personal con el que cuenta el Mecanismo es insuficiente para atender
oportunamente las solicitudes de ingreso, realizar las evaluaciones de riesgo e implementar y
seguir las medidas que aplica”, comenta en entrevista Mariclaire Acosta, presidenta de la
oficina en México de Freedom House, organizacion internacional que el pasado 30 de
septiembre firmo con la Segob un memorandum de entendimiento para desarrollar un

programa de asistencia que fortalezca al Mecanismo.

La experta en materia de derechos humanos sostiene que en el funcionamiento de la
Comision Ejecutiva Nacional —la instancia que opera al Mecanismo— existe “una cultura
institucional caracterizada por el desorden, el trabajo individual, no por equipo, y el deterioro

del clima organizacional”.

Precisa: “La mayoria de los funcionarios realiza tareas que no corresponden a sus
cargos; no existe claridad sobre los roles y obligaciones de cada persona y no existen

jerarquias en el proceso de toma de decisiones”.

De acuerdo con exfuncionarios del Mecanismo, habia un traslape entre las plazas

asignadas en el Mecanismo y la funciones que se realizaban en él.
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Algunos ejemplos: Diana Diaz Montiel aparece en el directorio como jefa de Estudios
de Evaluacion pero estaba comisionada como jefa de Departamento de Atencion a Personas
Defensoras de Derechos Humanos; Silvia Vazquez Camacho tenia oficialmente el cargo de
subdirectora de Politicas Publicas y Promocién y Monitoreo de los Derechos Humanos,
adscrita la Unidad de Promocion y Defensa de los Derechos Humanos, pero fungia como
subdirectora de Atencion a Personas Defensoras de Derechos Humanos dentro del Mecanismo
de Proteccion; Maria Karina Copado quien ocupaba la plaza de Seguimiento y Analisis en la
Unidad de Promocion y Defensa de los Derechos Humanos, estaba comisionada a la Unidad
de Evaluacion de Riesgo del Mecanismo; Maria de los Angeles Aguilar Tempiche trabajaba
en el Mecanismo, pero su cargo era subdirectora de Determinacion de Riesgos en la Unidad de

Promocion y Defensa de los Derechos Humanos...

Es pertinente aclarar que ninguno de esos trabajadores —algunos de los cuales enviaron
en marzo de 2014 una carta al secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong,
denunciando maltrato laboral— estaba en un cargo distinto al oficialmente asignado porque
se beneficiara de ello o buscara alguna ventaja econdmica o laboral. Estaban ahi simplemente

porque asi los contrataron.

Ante la falta de personal, la excesiva carga de trabajo que enfrentan los funcionarios y
el desorden en la asignacion de plazas y funciones, no es de extrafiar que el Mecanismo tarde
mucho tiempo en implementar las medidas de proteccion: para los casos ordinarios la ley
establece un maximo de 10 dias, pero el Mecanismo tarda un promedio de cuatro meses; para
los casos extraordinarios, donde el riesgo contra la vida e integridad es inminente, la ley
establece un maximo de 12 horas (3 horas para definir las medidas y 9 horas para aplicarlas),

pero en realidad el Mecanismo tarda un mes en implementar éstas, segun el calculo que hace
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en entrevista Dario Ramirez, director de Articulo 19, organizacién que acompafia el proceso

de cinco beneficiarios del Mecanismo.

Un documento interno del grupo de expertos colombianos que vinieron a México
durante el primer semestre de 2014 para trabajar en el “fortalecimiento institucional del
mecanismo”, coincide en el diagnostico: “Los procesos y procedimientos que se aplican en la
CEN (Coordinacion Ejecutiva Nacional) del Mecanismo para la recepcion de casos y reaccion
rapida y el analisis de riesgo se demoran entre 6 y 8 semanas cuando la ley establece 10 dias

calendario”.

Tal tardanza en aplicar las medidas de proteccién, deja al peticionario “en situacién de
vulnerabilidad durante un lapso de tiempo demasiado largo después de una amenaza o

agresion”, sefiala por su parte el reporte del Espacio OSC.

Este ultimo reporte sefiala deficiencias en el proceso de ingreso al Mecanismo: a
principios de 2013 el teléfono que aparece en la pagina del Mecanismo no estaba en operacion
o0 nadie lo contestaba, por lo que algunas organizaciones hicieron contacto con el Mecanismo a
través de un nimero que no era publico; el acceso al mecanismo por medio de correo
electronico “es ineficaz, pues no se da respuesta o la respuesta ha sido tardia”. En otros casos,
“el personal del Mecanismo se compromete a comunicarse con los peticionarios o

beneficiarios y esto no sucede o sucede hasta varios dias después”.

En el sitio en Internet de la Segob no aparece algun link referente al Mecanismo. De
hecho, es tortuoso encontrar el numero de contacto: 04455-45-54-82-36. Hay que navegar por
varios enlaces antes de acceder a él. No obstante, el autor de este trabajo marcé al azar siete

veces durante la ultima semana de noviembre de 2013: le contestaron en seis ocasiones y le
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brindaron informacion sobre el Mecanismo y los tramites de ingreso. De hecho, le ofrecieron

realizar por teléfono una “primera entrevista de contacto”.

El informe del Espacio OSC sefiala que una vez que un defensor o un periodista ha
logrado ingresar al Mecanismo, existen otras deficiencias: no se checa la efectividad de las
medidas de proteccion, ni se le da seguimiento al caso, ni se le informa a los beneficiarios del
estatus que guarda éste. Incluso, sefiala que las ONG desconocen “los criterios que el
Mecanismo utiliza para determinar en qué casos el procedimiento es ordinario y en qué casos

es extraordinario”.

Incluso, se extrafia que la Junta de Gobierno no tenga criterios claros para determinar
el orden en que discute los casos: algunos que ingresaron con procedimiento extraordinario
tardan meses en llegar a una sesién de la Junta; otros que son ordinarios se discuten casi de
inmediato. “Desconocemos esos criterios...pero tenemos claro que no es por orden de llegada

al Mecanismo ni porque sean ordinarios o0 extraordinarios”, apunta el informe.

Al Espacio de OSC le preocupa un hecho: los casos tardan mucho en llegar a la Junta

de Gobierno para que ésta confirme las medidas de proteccion.

A ello se agrega la falta de coordinacion entre diversas dependencias que participan en
el mecanismo, entre ellas las que integran la propia Junta de Gobierno (Segob, PGR, SRE y
Comision Nacional de Seguridad). A manera de ejemplo, el reporte del Espacio OSC sefiala
el caso de un defensor de derechos humanos —cuyo nombre omite-- que ingresoé en el
Mecanismo en enero de 2013. “La Junta de Gobierno dicté medidas de proteccion que incluia
la presencia permanente de la Policia Federal. Sin mediar comunicacion con los beneficiarios

ni con la Coordinacion Nacional Ejecutiva, la Policia Federal se retir6 (...) Esta situacion



74

oblig6 al defensor a salir definitivamente de su lugar de trabajo para proteger su vida”, apunta

el reporte.

Asi mismo, el reporte sefiala que algunos de los llamados “enlaces” —funcionarios
federales y estatales encargados de implementar las medidas— carecen de jerarquia para
ordenar que éstas se apliquen. De hecho, hasta diciembre pasado, la PGR no habia designado

al funcionario que debe desempefiar las funciones de “enlace” con el Mecanismo.

Otro problema: la Coordinacién Ejecutiva Nacional, instancia que opera el Mecanismo,
utiliza la misma infraestructura de la Unidad de Proteccion de Derechos Humanos de la
Segob. El titular de ésta, Juan Carlos Gutiérrez, es también titular de la Coordinacion Nacional
Ejecutiva. Esta unidad de Segob se encarga de coordinar la implementacién de las medidas
cautelares de proteccion que le solicita la CNDH y los organismos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (SIDH) --La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos--, asi como las solicitudes de proteccion que le remite la Feadle. Ello
provoca que, dependiendo de la procedencia de la solicitud, una parte de los casos de

proteccion estén asignados a la Unidad de Proteccion y otra parte al Mecanismo.

El diagnostico del Espacio OSC, apunta: “Cuando personas defensoras o periodistas
con medidas ordenadas por el SIDH deciden ingresar al Mecanismo, o en aquellos casos en los
que ya han ingresado al Mecanismo y posteriormente la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ordena la implementacion de medidas cautelares, no se han implementado proceso
eficientes que concreten la implementacion de medidas de seguridad, sino que se ha abierto
canales de comunicacion paralelos que han generado incertidumbre en relacién con los plazos

y formas de proceder”.
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Sucede ademas -y cada vez con mayor frecuencia—que la CNDH y la Feadle
“canalizan” al Mecanismo los casos que deben atender: descargan sobre éste la
responsabilidad de hacerse cargo de la seguridad de defensores y periodistas, sin que de
manera paralela la Feadle realice investigaciones efectivas para aclarar los ataques a estas
personas y sancionar a los responsables; y sin que la CNDH emita recomendaciones expeditas
contra dependencias del Estado por delitos cometidos por sus funcionarios, incluidos agentes

policiacos y personal militar.

Evaluando el riesgo

Un dato ha prendido las alarmas de las organizaciones civiles nacionales y extranjeras: hasta
marzo de 2014 habia 130 casos incorporados al Mecanismo. De ellos, 89 no habian llegado a

la Junta de Gobierno. Eso significa que existe un rezago del 70% en atencion de los casos.
En casi todos ellos el nudo donde se atoran es en el proceso de evaluacion de riesgo.

Y es que, al déficit de personal se agrega la “falta de capacidad de éste para hacer
evaluaciones de riesgo y hacerlas con una perspectiva de derechos humanos, no sélo

policiacas”, sefiala Acosta.

De esa falta de capacidad se queja la abogada Luz Estela Castro, directora del Centro
de Derechos Humanos de las Mujeres (CEDEHM), con sede en Chihuahua. Ella tenia medidas
cautelares dictadas desde 2008 por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Pero
las amenazas en su contra persistieron, sobre todo después de que representd legalmente a los

familiares de Ismael Solorio, dirigente de la organizacion El Barzon, y de su esposa Manuela
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Solis, quienes fueron asesinados en octubre de 2012 por, presuntamente, su activismo en

contra de la instalacion de una mina por parte de la compafiia canadiense Max Silver.

Tras “una amenaza de muerte muy seria”, Castro solicit6 incorporarse al Mecanismo
de Proteccion. Viajo a la ciudad de México y en el hotel Astor tres funcionarias le aplicaron un
cuestionario con 10 preguntas. Una de ellas era: ;Considera que en este momento puede ser
asesinada?. “Contesté que no, pues ‘en ese momento’ estaba en un hotel de la ciudad de
México y rodeada de siete funcionarios del gobierno federal, incluyendo tres del Mecanismo.
Eso bast6 para que mi caso no fuera considerado extraordinario y que no se me aplicaran

medidas urgentes de proteccion”, cuenta.

Por ello la abogada Castro dice que decidié hacer a un lado el Mecanismo y solicitd a
la Corte Interamericana medidas provisionales de proteccion, la cual las emiti6 el 13 de

febrero de 2013. En los hechos, la Corte le enmendd la plana al Mecanismo.

“Para ocupar una plaza de funcionario en el Mecanismo se han construido perfiles
deseables: saber hacer andlisis de riesgos y a la vez tener experiencia en el ejercicio del
periodismo o de la proteccion de los derechos humanos; tener habilidades para elaborar
esquemas de proteccion y disefiar protocolos de seguridad a la par de poseer sensibilidad en
materia de derechos humanos. Pero dificilmente vamos a encontrar en el pais personas que
cumplen con ese perfil debido a que la dinamica y la realidad de la agresion sistematica en
contra de periodistas y defensores es un fenomeno nuevo en el pais. No estabamos preparados
para una situacion asi. Digamos que la realidad nos alcanzo6 y nos rebasé”, comenta en

entrevista el periodista Jorge Israel Hernandez, miembro del Consejo Consultivo y de la Junta

de Gobierno del Mecanismo.
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Acosta sefiala que si las evaluaciones de riesgo son incompletas y deficientes, las
medidas de proteccidn no pueden ser las mas adecuadas. Explica que cuando esas
evaluaciones se envian a las sesiones de la Junta de Gobierno del Mecanismo, sus integrantes
cuentan con informacién pobre o insuficiente para determinar si las medidas que sugiere la
Unidad de Evaluacién deben aprobarse, modificarse o rechazarse. Ante ello, los integrantes de
la Junta de Gobierno revisan con detenimiento todo el caso. Asi, los integrantes de la Junta
vuelven a hacer parte de la labor que le corresponde a la Unidad de Evaluacion. Por ello, un
caso que debe ser analizado en 30 o0 45 minutos tarda dos horas y a veces hasta cinco horas.
Las sesiones de la Junta de Gobierno se prolongan hasta la madrugada y los ultimos casos de

la agenda de ese dia ya no son tratados con profundidad.

Debido a ello la Junta acusa un retraso de 70% en el desahogo de casos. Este rezago se
puede volver crénico si se toma en cuenta que, a los casos de incorporacion, se van a sumar
aquellos casos en los que esta por vencer los plazos de aplicacion de las medidas de
proteccion, pues éstas tienen una temporalidad promedio de seis meses. Para mantener,
modificar o eliminar esas medidas es necesario que la Junta de Gobierno analice los casos

nuevamente.

Un caso provocado por una evaluacion de riesgo deficiente cimbré al Mecanismo: el
de Dario Ramirez Salazar, director para México y Centroamérica de la organizacion Articulo

19.

El 19 de abril de 2013 aparecio en la entrada del inmueble de la organizacion una carta

con el siguiente mensaje:

Pinche jefecito pendejo...Eres un puto que no sabe con quién se esta metiendo...Muy

machito verdad cabrén, a ver si con una madrisa (sic) no se te para el corazon. Mucha puta
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libertad verdad. A ver qué tan verga eres cuando termines tu y tus putitos bien puteados. Ya
nos tienes hasta la madre...Estamos viéndote y bien cerca, o sea no te sigas crellendo (sic)
gue te partimos la madre. Son unos pendejos que tenemos ganas de chingarnos...Sabes

quiénes somos y que te podemos hacer.

“La verdad, hasta ahora no sabemos quiénes eran ni por qué la amenaza”, comenta

Ivan Baez, oficial del Programa Legal de Articulo 19.

Y es que, cuenta, en esas fechas la organizacion apoyaba varios casos de periodistas en
problemas y asesoraba denuncias legales que implicaban responsabilidades administrativas y
penales de funcionarios publicos en distintas partes del pais. Algunos de ellos: en Chiapas
interpuso un recurso legal contra una ley que criminalizaba la busqueda de informacion y en
ese contexto una semana antes “alguien” entrd al despacho de un miembro de Articulo 19,
Leopoldo Maldonado, y le dejé un mensaje con “un saludo del presidente municipal”; en
Tlaxcala la organizacion defendia a cinco periodistas acusados de difamacion; en Baja
California llevaba el caso de la periodista Carmen Olsen, agredida por policias y luego
demandada por el director de Seguridad Publica del Quinto Municipio de esa entidad,
Francisco Castro Trenti, hermano del senador Fernando Castro Trenti, entonces candidato del
PRI a la gubernatura de la entidad; en el Distrito Federal daba seguimiento a las denuncias por
abuso de autoridad contra periodistas agredidos en una marcha realizada el 1 de diciembre de
2012; en Veracruz atendia los casos de informadores asesinados, en particular daba
seguimiento al de Regina Martinez, corresponsal de Proceso en ese estado, asi como al de
Jorge Carrasco, reportero de ese mismo semanario, quien fue amenazado tras publicar las

irregularidades del proceso legal del caso Regina Martinez...



79

“Eran tantos casos que no podiamos saber de dénde o de quién venia la amenaza”,

comenta Béez.

Ese mismo 19 de abril, Dario Ramirez present6 una denuncia ante la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. Por la noche, Dario se reunio6 con la subsecretaria de
Derechos Humanos de la Segob, Lia Limdn, y con Juan Carlos Gutiérrez, jefe de la Unidad de
Derechos Humanos de esta dependencia y coordinador nacional del Mecanismo de Proteccion.

El caso de Dario entrd de inmediato como un caso extraordinario.

Sin embargo, las medidas urgentes de proteccién fueron implementadas después de lo
gue marca la ley (en las 12 horas siguientes al ingreso del beneficiario). Las escoltas de la
Policia Federal para proteger a Dario se asignaron el 20 de abril; los botones de panico para el
personal de la organizacion se instalaron el 23 de abril, y cuatro equipos de radiocomunicacion

fueron entregados hasta el 8 de mayo.

“De hecho —recuerda Baez--, el Mecanismo realizé hasta un mes después (15 de mayo)
la entrevista con Dario para realizar el Estudio de Evaluacion de Accion Inmediata y nos
dimos cuenta de muchas fallas en el procedimiento: no existieron protocolos de actuacién, no
se tenian claros los criterios para determinar el nivel y el caracter del riesgo, no se entrego el
documento de otorgamiento de las medidas urgentes para la firma del peticionario, por

ejemplo”.

El 23 de abril, Articulo 19 solicité al Mecanismo que el servicio de escoltas se hiciera

extensivo para la esposa de Dario. “No hubo respuesta”, afirma Baez.

El 10 de julio el caso de Dario se analizé en la Junta de Gobierno. Para esa fecha, ni

Dario ni la organizacion contaban con una copia del estudio de evaluacion de riesgo. Presente
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en la sesion de la Junta, Dario se llevd la sorpresa de que dicha evaluacién decia que su “su
nivel de riesgo es bajo y, por lo tanto, no existen elementos que determinen peligro real o

inminente de sufrir dafio personal o material”.

En dicha sesion, Dario argumento6 gue no conocia la evaluacion de riesgo. Solicito que
se le proporcionara el documento para ampliar la informacién y aclarar omisiones o dudas

sobre su caso.

Baez relata: “Una hora y media se pasaron los miembros de la Junta discutiendo si
debia o no entregarse a Dario el documento de la evaluacién de riesgo. Decidieron someter a
votacion la decision. Ganaron los que se negaban a entregarlo. En ese momento, y en sefial de

protesta, Dario, yo y otros dos compafieros de Articulo 19 nos retiramos de la sesion.

“Esa misma noche nos enteramos que la Junta de Gobierno habia determinado —por
votacion de 6 a 3—ratificar la evaluacion que establecia un riesgo bajo para Dario y articulo

19”.

Tal decision implicaba modificar las medidas de proteccion, en particular una de ella:
retirar los escoltas. El 15 de julio de 2013 Gutiérrez notifico por escrito que las escoltas se
retirarian el dia 20 de ese mismo mes. Un dia antes de que se venciera el plazo, Dario presento
un recurso de inconformidad por la decision de la Junta. Solicitd ademas que se mantuvieran
las medidas de proteccion (incluidos los escoltas) hasta en tanto se resolviera dicho recurso de

inconformidad.

“Por teléfonos le pedimos a Gutiérrez que respondiera. Envié un e-mail diciendo que

en ninguna parte la ley establece la posibilidad de atender la solicitud de medidas cautelares
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(para suspender la decision de la Junta). Fue una respuesta informal y, por tanto, sin caracter
oficial”.

Con base en ello, el 22 de julio Dario interpuso una demanda de amparo ante el
juzgado 16 de distrito en materia administrativa en contra del Mecanismo por “falta de
respuesta al recurso de inconformidad”. Dos dias después —24 de julio—el juez otorgo el
amparo y decret6 una “suspension de plano” de la decision de la Junta de Gobierno hasta en

tanto se resolviera el recurso de inconformidad que Dario interpuso ante el Mecanismo.

Ahi hubiera terminado el lio. Pero Gutiérrez impugno el amparo y el litigio escal? al
primer tribunal colegiado en materia administrativa, el cual le dio la razén al coordinador
nacional del Mecanismo: argumento que el juez no debid decretar una “suspension de plano”
(que se otorga cuando no se puede restituir un dafo), por lo que revoco la decision del juez y

ordend reponer el proceso.

Mientras ello ocurria, el recurso de inconformidad en el Mecanismo se desahogo en la
sesion de la Junta de Gobierno que se realizo el 15 de agosto de 2013. Presionada por la
“judicializacion” del caso y su eventual arribo incluso a la Corte Suprema de Justicia, con el
riesgo de que se saliera de control y derivara en un escandalo mediatico, la Junta de Gobierno
actuo de manera politica: resolvid anular su propia decision que habia tomado en la sesion
anterior y determind realizar una nueva evaluacion de riesgo para Dario y Articulo 19. Con

ello quedo sin materia el juicio de amparo y éste se sobreseyo.
--¢;Como interpretas el desenlace de tu caso?--, se le pregunta a Dario Ramirez.

--Yo creo que al final salimos tablas. A ellos les convino “desjudializarlo” y resolverlo

politicamente y nosotros logramos instituir la practica de que la Coordinacion Ejecutiva
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Nacional entregue a los beneficiarios sus correspondientes evaluaciones de riesgo. Mas adn,
creamos un precedente: se puede interponer amparo en caso de que ellos (la coordinacién y la
Junta de Gobierno) no cumplan con la ley y, de hecho, esa experiencia la hemos compartido

con otras organizaciones civiles que acompafan a peticionarios ante el Mecanismo.

Rico, pero pobre

El Mecanismo enfrenta ademas una situacion paradojica: tiene recursos, pero no puede echar

mano de ellos.

Y es que, hasta marzo pasado el Mecanismo no habia podido utilizar los 304.5
millones de pesos depositados en un fideicomiso que, segun la ley, deben ser destinados

exclusivamente para financiar las medidas de proteccion.

La razon: largos y tortuosos procesos técnicos y burocraticos que consumieron el
primer afo de existencia del Mecanismo. El Informe de Actividades 2012-2013 del
Mecanismo de Proteccion, hace un recuento de dichos tramites: la elaboracion y aprobacion
de sus reglas de operacion (febrero de 2013); el dictamen favorable a estas reglas por parte de
la Unidad de Asuntos Juridicos de la Segob y de la Comision Federal de Mejora Regulatoria
(marzo de 2013); Inscripcion de Clave de Registro e Informes Trimestrales ante la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico; Instalacion del Comité Tecnico que debe operar el fondo y el
cual esté integrado por Segob, Hacienda, Relaciones Exteriores, Funcion Publica y Bansefi
(junio de 2013); aprobacion del Anexo Técnico que establece las reglas de operacion del
fideicomiso, las cuales debieron ser consensadas por las dependencias que integran el Comité

Técnico (junio de 2013); aprobacion de un Codigo de Etica para manejar los recursos
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(septiembre de 2013); elaboracion de los esquemas de contratacion y la lista los proveedores

para adquirir los insumos destinados a la proteccion (noviembre de 2013)...

“Los recursos estan ahi, pero no se han podido utilizar”, admitié Gutiérrez durante una

entrevista realizada por el autor de este texto en octubre pasado.
--Y mientras tanto, ;como se han costeado las medidas de proteccion?.

--Con fondos propios de la Unidad de Promocion y Defensa de los Derechos Humanos

y de otros fondos de la Segob...pero son recursos limitados.

--¢Cuanto cuesta proteger a un defensor o a un periodista que cuenta con medidas

urgentes de proteccion?.

--Hasta ahora la Policia Federal ha brindado las escoltas, con salario asignado a su
plaza. La Unidad de Derechos Humanos paga su alimentacion y la gasolina de los vehiculos
que son rentados. Solo por gasolina se destinan 2 mil pesos mensuales por vehiculo...Pero si
contratamos a escoltas privados, el servicio esta en 30 mil o 40 mil pesos mensuales. Ello no
ha ocurrido debido a que no se han liberado los recursos del fideicomiso. Cuando éste entre en

operacion podremos contratarlos.

Leopoldo Lépez Rizo, exsubdirector de Atencion a Periodistas del Mecanismo, explica
que se dictaban medidas de proteccion, pero no habia dinero para aplicarlas debido a la
ausencia de recursos del fideicomiso. Ante la imposibilidad de aplicar directamente las
medidas, la Comisidn Ejecutiva Nacional terminaba por pedir a las autoridades federales y
estatales que las llevaran a cabo. Es decir, en lugar de aplicar medidas, termino por

gestionarlas.

Hasta marzo de 2014 el Mecanismo no habia utilizado los recursos del Fideicomiso.
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En una reunion con miembros del Consejo Consultivo realizada el 10 de abril de 2014,
la subsecretaria de Derechos Humanos, Lia Limon, dijo que los recursos del Fideicomiso no se
habian utilizado por una sencilla razon: nadie los habia solicitado. Es que, aseguro, la
Comision Ejecutiva Nacional —a cargo de Juan Carlos Gutiérrez, quien renuncio el 15 de
marzo de 2014—no habia convocado al Comité Técnico del Fideicomiso ni hecho solicitudes

con el respaldo técnico necesario para que éste liberara recursos.

De hecho Gutiérrez habia firmado un contrato con una empresa de seguridad que
durante 2013 brind6 los pocos servicios privados que se prestaron a los beneficiarios: botones

de panico, circuitos cerrados de television, extintores, sistemas de luz, entre otros.

Gutiérrez explicd al autor de este trabajo que la ley lo obligaba a guardar secrecia en
este punto: por razones de seguridad no podia dar el nombre de la empresa; por razones de
seguridad ésta fue contratada por “invitacion directa” y no por licitacion publica; y por razones
de seguridad seria una sola empresa la que brindaria todos los servicios del Mecanismo: desde

el simple boton de panico hasta los autos blindados con guardas de seguridad armados.

Pero en la reunion del 10 de abril con los consejeros del Mecanismo, la subsecretaria
Limon advirtié que la Segob no le pagaria a la empresa contratada por Gutiérrez los servicios
prestados durante 2013, pero que compensaria dicho adeudo con la firma de un contrato con

esa misma empresa para los préximos dos afios.

La no cooperacion

Informes de ONG y el propio Gutiérrez sefialan otro problema nodal: la ley respectiva obliga a

las autoridades federales a cumplir las resoluciones de la Junta de Gobierno de Mecanismo,
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pero dichas resoluciones no son obligatorias para las autoridades de los estados. Es en éstos
donde han ocurrido casi la totalidad de asesinatos, agresiones y amenazas contra defensores de

derechos humanos y periodistas.

La ley establece que el Mecanismo opere en los estados mediante convenios de
cooperacion, de los cuales se han firmado 30. Sin embargo, la ley no obliga a las autoridades

estatales a cumplirlos y por tanto éstas quedan eximidas de sancion alguna.

Los convenios de cooperacion son “letra muerta”, pues “muchos estados se niegan a
Ilevar a cabo una real cooperacion”, sefiala el informe Doble asesinato: la prensa entre la

violencia y la impunidad, publicado en marzo de 2013 por la organizacién Articulo 19.

“A pesar de que la gran mayoria de las entidades federativas han firmado convenios de
cooperacion, los compromisos establecidos en ellos no se estan cumpliendo. Se ha detectado
que los funcionarios publicos estatales han representado un obstaculo para el cumplimiento de
los plazos para brindar la proteccion, establecidos en la ley”, coincide el citado informe del

Espacio OSC.

Cuando ocurre una agresion o amenaza contra un defensor o un periodista en una
entidad federativa, el Mecanismo echa mano del respectivo convenio de cooperacion. Ello
implica que entren en accion la Procuraduria de Justicia y la Policia de ese estado para
implementar las medidas de proteccion. Pero resulta que en muchos casos el beneficiario
considera o sospecha que miembros de la Procuraduria de Justicia y/o de la Policia de ese
estado son los agresores o estan coludidos con sus agresores: autoridades estatales o

municipales, empresarios y caciques locales o grupos de la delincuencia organizada.
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El hecho de que el Mecanismo descanse en buena medida en la actuacion de
autoridades estatales también ha implicado que los potenciales beneficiarios muestren
desconfianza en esta politica publica que pretende protegerlos, lo que inhibe que recurran a él

en caso de agresion o peligro.

El Mecanismo puede pedir a la PGR y a las autoridades policiacas federales que
apoyen a los Estados en las medidas de proteccion. Pero las autoridades estatales han
mostrado renuencia y han argumentado que las autoridades federales invaden su ambito de

competencia.

El Mecanismo “presupone un grado de confianza demasiado alto en las autoridades
estatales a través de los llamados acuerdos de cooperacion. Sin embargo, los grupos del
crimen organizado se han infiltrado en numerosos departamentos de la policia local y estatal,
socavando enormemente la confianza de los ciudadanos en las fuerzas de seguridad”, sefiala el
informe La situacion de la libertad de prensa en México, publicado en abril pasado por la
organizacion World Association of Newspapers and News Publishers (WAN-IFRA) en

conjunto con el International Press Institute (IPI).

Mariclaire Acosta, presidenta de Freedom House, es tajante en este punto: “Un alto
porcentaje de las autoridades estatales no ha asumido su responsabilidad institucional en la
proteccion de defensores de derechos humanos y periodistas; no han creado enlaces
(funcionarios encargados de gestionar y dar seguimiento a las decisiones de la Junta de
Gobierno) para este fin y no responden a las solicitudes de la Comisién Ejecutiva Nacional.
Dado que la ley es federal, la respuesta de las autoridades estatales depende Gnicamente de su

voluntad”.
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Y agrega: “Sin el compromiso de los estados sera imposible que el Mecanismo opere

de manera eficiente”.

Un caso puede ser ilustrativo de este punto: el del periodista Emilio Lugo, director del
periddico en linea Agora Guerrero. En entrevista, cuenta que a las 4 de la tarde del 13 de
marzo de 2013 uno de sus reporteros encontrd en la colonia Arroyo Seco de Acapulco un auto
corsa gris abandonado, en cuyo interior aparecian manchas de sangre. Los vecinos le dijeron
que un grupo habia matado a un policia federal y que comparieros de esta corporacion se
habian Ilevado el cuerpo. En el auto también habia una cartulina con un mensaje del cartel
Nueva Generacion de Jalisco dirigido a un comandante de la Policia Federal. EI mensaje decia
que este oficial —que habia estado anteriormente asignado en Guadalajara-- debia al cartel 500
mil dolares, pero que ya lo habian encontrado en Acapulco y que, aunque anduviera escoltado,

iban por él.

A la hora siguiente un grupo armado mato a un taxista en una colonia cercana. Los
asesinos dejaron una cartulina con exactamente el mismo mensaje del primer homicidio. Una

hora después, aparecio otro taxista asesinado y el mismo mensaje.

Lugo cuenta que su periodico digital publico la nota de los asesinatos, pero no difundio
el contenido del mensaje. El cartel Nueva Generacion le empez0 a enviar twits presionandolo
para que publicara el “narcomensaje”. Se resistié a hacerlo. EI ultimo twit fue una amenaza
directa: “O publicas el mensaje o te mandamos el carreton (de la muerte)”. Ya de noche, una
Ilamada telefonica lo puso en shock: “Estamos frente a tu vivienda. Ya vimos que tienes la

puerta abierta”.

Lugo y su esposa escaparon por una puerta trasera. Pidieron ayuda a unos policias

federales que los resguardaron una noche. Al dia siguiente fueron a la Base Naval de
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Acapulco. Los marinos los llevaron a la delegacion de la PGR donde Lugo levant6 la
denuncia. Funcionarios de la delegacion canalizaron el caso a la Feadle, la cual gir6 oficios
para que la Procuraduria de Justicia del Estado y la Policia Estatal les brindara proteccion.
Mientras esperaba la respuesta, la Policia Federal le dio resguardo a él y a su esposa en el
hotel Casa Inn, donde se hospedan los agentes federales en Acapulco. Pasé una semana y las
respuestas de las dependencias estatales no llegaron. Lugo y su esposa abandonaron el hotel y
no tuvieron mas remedio que vivir durante tres semanas —del 21 de marzo al 16 de abril-- en la
delegacion de la Policia Federal. Dormian en las celdas y se alimentaban con la comida que

los guardias daban a los detenidos.

Fue hasta el 10 de abril que funcionarios del Mecanismo del Proteccion se
comunicaron con él. “Ello a pesar de que en el expediente se afirma que la Feadle comunico
mi caso al Mecanismo desde el 23 de marzo. Y segun la ley, ellos deberian haber dictado
medidas urgentes de proteccidn en tres horas e implementarlas en las nueve horas siguientes.

No, en lugar de ello jse tardaron mas de dos semanas en comunicarse conmigo!”, dice.

Lugo refiere que, tras esa comunicacion, el Mecanismo gir6 oficios a la Procuraduria
de Justicia y a la Policia del Estado pidiendo medidas urgentes de proteccion para €l y su
esposa. “Pero no le hicieron caso. Pasaron otros seis dias y ni la Procuraduria de Justicia ni la
Policia del Estado respondieron a la solicitud enviada desde la ciudad de Mexico y con el sello
de la Segob. Ante ello, el 16 de abril el Mecanismo se declard incompetente para brindarnos
proteccion a mi esposa 'y a mi en el estado de Guerrero y procedio a nuestro traslado a la
ciudad de México. Soy un desplazado forzado porque el Mecanismo fue incapaz de imponer

su autoridad a los funcionarios de Guerrero”, afirma.
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Gutiérrez, el entonces coordinador nacional del Mecanismo, era consciente de la falta
de autoridad de este programa ante los gobiernos estatales. “El Congreso debi6 aprobar una
ley general en lugar de una ley federal, porque los convenios de cooperacién no son

vinculantes”, sostuvo en entrevista.

--0 sea, ¢al no ser vinculantes, pueden no hacerte caso como coordinador nacional del

Mecanismo?
--Si, ese es el punto: me pueden no hacer caso...
--Y entonces ¢cOmMo resuelves esa situacion?

--Recurro a la negociacion politica. Parto de una tesis: un oficio girado por esta oficina
0 una llamada telefénica a un presidente municipal o a una autoridad estatal inhibe una
amenaza, sobre todo cuando ésta proviene de estos funcionarios o cuando éstos estan
coludidos con los agresores. La proteccion tiene que ver con un trabajo politico. No puedes
proteger si no entiendes las dinamicas locales para saber quiénes estan detras de una agresion.
Si haces los llamados adecuados se puede inhibir una agresion cuando en ella estan

involucrados funcionarios del Estado.
--¢Y si la amenaza o agresion viene de la delincuencia organizada?

--En esos casos es mucho mas jodido todavia...Cuando la amenaza o agresion viene de

la delincuencia organizada, los llamados valen madre.

Desconfianza

Si la organizacién Articulo 19 reporta que durante 2013 hubo 330 casos de agresion contra

periodistas y la Red Todos los Derechos para Todos (red TdT) registra que hubo en ese mismo
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afio 391 agresiones, amenazas o conculcacion de derechos de defensores de derechos
humanos, entonces se ha incorporado sal Mecanismo apenas 18% del total de casos de

periodistas o defensores registrados como agredidos.

Jorge Israel Hernandez refiere que no se han incorporado mas debido a que muchos
defensores y periodistas desconocen la existencia y el funcionamiento del Mecanismo o

porgue en ellos impera la desconfianza hacia las autoridades, en particular las estatales.

Por desconfianza una periodista de Veracruz —quien pidié mantener su identidad en el
anonimato--, solicitd expresamente al Mecanismo que no contactara al gobierno del su estado
para que, mediante el acuerdo de cooperacidn, éste implementara las medidas para protegerla.

“Los policias estatales estan coludidos con los Zetas”, afirma.

Por desconfianza los integrantes de la organizacion Administracion de Agua Potable de
Coyotepec, Estado de México, no llamaron por teléfono al enlace de la policia estatal cuando
su compariero Vicente Moreno fue acuchillado a la entrada de su casa (como se resefi¢ al
inicio de este trabajo). Una patrulla del Estado hubiera llegado en 5 0 10 minutos. Llamaron a

la Policia Federal que tard6 50 minutos en llegar.
En ambos casos hay razones para la desconfianza:

En el caso de la periodista de Veracruz —uno de los 15 que salieron de la entidad entre
abril y junio de 2012—Ios propios agentes policiacos de la entidad le hacian advertencias, en

tono de “cuates”, para que tuviera cuidado sobre lo que escribia.

Cuenta que por la mafiana del 13 de junio de 2012 fue secuestrado el periodista Victor

Baez. Por la tarde de ese mismo dia la policia encontrd su cuerpo desmembrado dentro de una
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bolsa de basura. “A partir de ese hecho me llamaban a mi casa y a mi celular para decirme que

me iba a pasar lo que a Baez”, cuenta la periodista.

El 16 de junio de 2012 sali6 del Estado por sus propios medios hacia otra ciudad de
provincia y 15 dias después llego a la ciudad de México. A fines de julio la organizacién Casa
de los Derechos de los Periodistas tomd su caso. Al principio se inscribi6 en el Mecanismo de
Proteccion para Periodistas del Distrito Federal y en enero de este afio se incorporo al
Mecanismo federal. La Unidad de Evaluacion le aplicé un “procedimiento ordinario”.
Recuerda que su caso se discutio en la sesion que la Junta de Gobierno realizo el 10 de julio de
2013. Ahi la subsecretaria Lia Limon se quejo de que el gobierno de Veracruz no hubiera
enviado a un representante a la sesion y que no se hiciera cargo de los periodistas agredidos de
su entidad. “Es muy bonito que expulsen gente y no se hagan responsables de su seguridad y

le dejen todo el paquete de gastos al Mecanismo”, habria dicho Limdn, segun la periodista.

Tras ello, “la subsecretaria Limon propuso que me regresaran a Veracruz mediante el

procedimiento de ‘retorno seguro’”, dice ella.

“No lo podia creer. ¢ Retorno seguro a Veracruz?. Si no hay condiciones. Dije que no
podia regresar porque las amenazas no habian cesado y se habian hecho extensivas a mi
familia. ¢ Y quién nos iba a proteger? ¢La policia estatal?, si esta con los narcos.

Afortunadamente intervinieron algunos consejeros y se detuvo esa propuesta”, comenta.

En el caso de los miembros de la Asociacion de Usuarios de Agua de Coyotepec,
Estado de México, la policia estatal ha reprimido a pobladores de esa comunidad, sostiene
Antonio Lara, coordinador del Centro de Derechos Humanos Zeferino Ladrillero, ONG que

asesora a dicha asociacion.
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Lara explica que los pobladores de Coyotepec se oponen a la “municipalizacion” del
agua impulsada por el alcalde Alfredo Anguiano. Sostiene que dicha “municipalizacion” es un
pretexto para desviar el agua de la comunidad hacia la llamada Ciudad Bicentenario que se

construye en Huehuetoca, donde se planean zonas residenciales y grandes centros comerciales.

Recuerda que el 26 de junio de 2013 los pobladores se dirigian hacia Toluca para
protestar por esa medida. Viajaban en camiones y camionetas sobre la autopista federal. A la
altura de La Marquesa, patrullas de la policia estatal les impidieron el paso. “En eso que llegan
patrullas de la Policia Federal. Pidieron a los policias estatales que se retiraran, pues la
autopista era de jurisdiccion federal. Los comandantes de ambas corporaciones se hicieron de
palabras. Los federales nos abrieron paso y nos escoltaron. Pero de repente llegaron méas
patrullas estatales. Se armo una persecucion sobre la autopista. Desde las patrullas, a mas de
100 kilometros por hora, los agentes estatales y federales se encafionaban mutuamente. Era

como una escena de Rapido y Furioso. Lo malo es que nosotros estabamos en medio”, relata.

Recuerda que después, en ese mismo mes, granaderos y agentes de la policia estatal
desalojaron a pobladores de Coyotepec que bloqueaban la autopista México-Querétaro. “En
esa ocasion hubo como 50 heridos. Uno de los manifestantes, Agustin Bizna Luna, que
atraveso una pipa de agua para bloquear la autopista, aparecié muerto el 1 de julio de 2013. Lo
asesino el jefe de escoltas del presidente municipal, quien posteriormente fue detenido y se

encuentra en juicio”, asegura.

Sostiene que después del asesinato de Bizna, miembros del llamado Grupo San Juan —
una “fuerza paramilitar de choque creada por el presidente municipal”’—empezaron a lanzar
amenazas de muerte contra dirigentes y miembros de la Asociacion de Usuarios de Agua. Por

ello, el 10 de julio de 2013 cuatro dirigentes de la asociacion solicitaron su ingreso al
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Mecanismo en virtud de que son defensores del derecho humano al agua. Uno de ellos es Irma
Luna Montoya. Como las medidas son extensivas a los familiares directos de los beneficiarios,
el Mecanismo también protegio a su esposo, Vicente Moreno, la persona que fue acuchillada a

la entrada de su casa el pasado 5 de septiembre.

“Cuando los dirigentes de la Asociacion entraron al Mecanismo, pedimos que la
Policia Federal se encargara de su seguridad, pero Mario Marquez Delgado, subsecretario
regional de gobierno del Estado de México, se opuso. Le dijo al Mecanismo que no enviara a
ningun policia federal; que esa era jurisdiccion estatal. Y el Mecanismo aceptd, a pesar de que
le dijimos a su coordinador nacional, Juan Carlos Gutiérrez, que no teniamos confianza en las
autoridades estatales. Fue claro que los intereses politicos bloquearon la operatividad del

Mecanismo”, afirma Lara.

En enero de 2014 la policia suspendio la proteccion que otorgaba a Moreno, a pesar de
que su caso no ha sido objeto de una nueva evaluacion por parte de la Junta de Gobierno. El
15 de marzo de 2014, Moreno dijo a Amnistia Internacional que habia recibido nuevas
amenazas: un hombre que no se identifico lo llamo por teléfono para advertirle: “Atiy al
Japonés se los va llevar la chingada”. El Japonés es el apodo de Sergio Velazquez Morales,

otro activista comunitario.
“En el caso de Coyotepec hay otro trasfondo: el dinero”, dijo en entrevista Gutiéerrez.

Explico: “La Asociacion de Usuarios de Agua tiene 12 mil afiliados. A cada uno le
cobra 50 pesos mensuales. Eso te da 600 mil pesos al mes. La municipalizacién implicaria que
la asociacion dejara de recibir esos recursos. Por supuesto, pueden defender el agua y por ello
no deben ser agredidos. Ante ello, el Mecanismo les brinda proteccion, pero hay que tomar en

cuenta el contexto local y, en este caso, hay detras un interés econémico”.
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Desplazados

Como el Mecanismo no puede garantizar la seguridad de una docena de defensores y
periodistas en sus respectivas entidades federativas, ha terminado por trasladarlos a la ciudad

de México. Se convierten en “desplazados forzados” para salvar la vida.

Pero una vez en el Distrito Federal se ven imposibilitados para realizar las labores que
desarrollaban en sus estados. Fuera de su contexto familiar y social, los defensores no pueden,
por ejemplo, seguir luchando por los derechos indigenas de su region; o no pueden seguir

protegiendo los bosques y el agua de sus comunidades de origen.

Los periodistas tampoco encuentran trabajo en medios de comunicacion de la ciudad
de México...Sin empleo, sobreviven haciendo “chambas” en oficios impensados o gracias a la

ayuda que les brindan organizaciones civiles. Se sienten excluidos, marginados, fuera de lugar.

“Vivimos de limosnas y sin posibilidad de luchar por nuestros ideales. Estamos como
arrimados en esta ciudad”, cuenta una defensora de derechos humanos desplazada que pide

omitir su nombre.

Mario Segura es otro beneficiario desplazado. Era periodista en Tampico, Tamaulipas.
Relata que habia instalado un diario en linea, El Sol del Sur-Tampico.com, que resultd exitoso:
puso un espacio de “alerta oportuna” para que los usuarios informaran en tiempo real sobre
balaceras, bloqueos y operativos tanto de carteles como de la policia y el ejército. Luego abrid
el espacio “expresion ciudadana” donde “la gente empez6 a denunciar practicas de corrupcion
de funcionarios municipales y estatales”. Se dio cuenta que en ese espacio miembros del cartel

del Golfo y Los Zetas intercambiaban acusaciones y mensajes. Un “amigo” periodista que
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trabajaba para el cartel del Golfo le pas6 una lista de temas que no debia tocar: pirateria,

transporte de alcohol, los servicios ilegales de maquinas tragamonedas, entre otros.

El 12 de agosto el “amigo” le pidié bajar una nota de su portal, pero no le especificd
cual. Mario pens0 que se trataba de un texto que implicaba a un grupo delictivo con la
propiedad del equipo de futbol Tampico-Madero. La bajé del portal. Un dia después, al salir
de su casa, un grupo de 15 hombres armados lo secuestrd. Lo llevé a una casa de seguridad.
Estuvo ahi una semana, con los ojos vendados. Lo torturaron. Luego lo llevaron a un monte
ubicado entre Tampico y Altamira. Le dieron unos “tablazos”, le tomaron un video, le dieron 5
pesos y lo dejaron ir. Previamente le ordenaron que eliminara de su portal el espacio de la
“alerta oportuna”. Y le advirtieron: “Acuérdate: somos del Cartel del Golfo. No te metas con

nosotros”.

Tres dias después —el 25 de agosto— salié de Tampico con su esposa Yy sus tres hijos y
vino a la ciudad de México. La organizacion Articulo 19 lo instalo durante tres meses en un
hotel. Primero solicitd ingresar al Mecanismo de Proteccion para Periodistas del Distrito
Federal. En noviembre, recién creado el Mecanismo Federal, se incorporo a €l con la asesoria
de la Casa de los Derechos de Periodistas. Su caso fue registrado como extraordinario y le
ofrecieron escoltas, que él rechazo. Pidié en cambio cosas elementales: atencion médica
debido a que es diabético y sufre de hipertension; terapia psicologica para él y su familia;

inscripcion para sus hijos adolescentes en escuelas publicas y, sobre todo, un lugar para vivir.

“Me prometieron todo, pero en los hechos no han cumplido”, dice. Y enumera: “En el
Hospital General tuve que pagar las consultas y los analisis porque resulté que no habia

convenios con el Mecanismo ni con la Segob; a mis hija no la pudieron siquiera hacer un



96

examen de admisién en una universidad pablica y perdi6 el afio; y lo de la vivienda ha

resultado un tomento”.

Expone que primero él y su familia estuvieron en un departamento en la colonia Roma,
pero no pudo pagar la renta de 5 mil pesos. Después les consiguieron una casa en lztapalapa y
durante dos meses pag6 2 mil 500 pesos. Luego, Pro Victima realiz6 una gestion con el
Infonavit para que pudiera estar seis meses en una casa de interés social en Tultitlan, Estado
de México, con opcion de compra a crédito. El departamento no tenia electricidad ni agua ni
muebles de bafio ni chapas en las puertas ni protecciones en las ventanas. Articulo 19y

Freedom House asumieron algunos gastos para que la vivienda fuera habitable.

A Mario le preocupa que se aproxima el fin del plazo del préstamo de dicho
departamento y no cuenta con dinero para pagar el enganche ni posibilidades de acceder a un

crédito. El y su familia tendran que abandonar la vivienda.
--¢Y no has conseguido un empleo?, se le pregunta.

Mario sonrie. Explica que €l y su familia trabajan como “payasitos” en fiestas
infantiles. Esa es su fuente principal de ingresos. El resto proviene de ayudas de

organizaciones civiles.

Con 50 afios, sin contactos en la prensa capitalina, Mario ve dificil que pueda ejercer el
periodismo en esta ciudad. Lo peor, dice, es que no puede regresar a su estado. “Nadie, ni el

Mecanismo, me puede garantizar un regreso seguro a Tamaulipas”, comenta.

Jorge Israel Hernandez considera que los gobiernos de los estados deberian asumir los
costos de la estancia de los periodistas y defensores de derechos humanos que se han visto

forzados a desplazarse a la ciudad de México. “Estan aqui porque las autoridades estatales han
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incumplido su obligacion de garantizarles condiciones de seguridad para desarrollar sus

actividades”, subraya.

Pero, afirma, “las autoridades estatales se muestran renuentes a cumplir con sus
obligaciones. Descargan en el gobierno de la ciudad de México y en el Mecanismo el apoyo a
los beneficiarios desplazados. Presumen que éstas deben asumir los costos y son omisas
incluso con su responsabilidad de investigar las agresiones contra defensores y periodistas

locales”.

Emilio Lugo, el periodista de Guerrero cuyo caso se resefi anteriormente, cuenta que
en mayo de 2013 la Junta de Gobierno determind pedir a la Feadle que avanzara en la
investigacion de su caso y solicitar al gobierno de Guerrero que se hiciera cargo de sus gastos
de estadia en la ciudad de México. Afirma que ninguna de las dos peticiones se cumplieron:

La Feadle no avanzd un apice y las autoridades de guerrero ni siquiera respondieron.

El Mecanismo consiguid para Lugo y su esposa una vivienda. Fue un préstamo
temporal. El pasado 18 de julio le envid un oficio en el que le avisaba que tenia que desocupar
el inmueble el 31 de julio. Protest6. Con apoyo de Articulo 19 y de la Casa de los Derechos de
Periodistas “arranc0” una reunion con funcionarios del Mecanismo y del Infonavit. En dicha
reunion le ofrecieron una vivienda en comodato con opcién a compra en Tultitlan, Estado de
México. Pero Lugo la rechazd. La razon: justo en ese lugar actuaba el cartel Nueva
Generacion que lo habia amenazado. Y para probarlo les envio a los funcionarios el link en
internet donde aparecia un estudio de la Segob donde se afirmaba eso. Le ofrecieron entonces

gestionarle una casa en Tecamac, Estado de Meéxico. Hasta la fecha sigue esperando esa casa.

Lo peor fue que el 31 de julio “me corrieron de la vivienda que tenia y me dejaron en la calle”.
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Las presiones econdmicas y emocionales provocaron una crisis con su pareja. Su
esposa termino por abandonarlo. Desde entonces Lugo ha vivido en casas que temporalmente
le prestan organizaciones civiles —como Articulo 19, Casa de los Derechos de los Periodistas y
Feedom House-- y del dinero que éstas le consiguen. Opto incluso por salir de la ciudad de

México. Trata de acomodar su vida en otra capital de provincia.

¢El Mecanismo deberia hacerse cargo de los gastos de estancia en la ciudad de México

0 en otras ciudades de los beneficiarios desplazados?

Gutiérrez, el coordinador nacional de Mecanismo, opina que no. Dice que no le
corresponde. La ley respectiva y su reglamento no lo contemplan. “Si el Mecanismo asume el
desplazamiento forzado, va a reventar como politica publica, pues nunca va haber dinero que

alcance para atender las necesidades de los que abandonaron su ciudad o su estado”, afirma.

Explica: “El Mecanismo esta disefiado para implementar medidas de proteccion, pero
no puede asumir los costos del desplazamiento. Para eso debe haber otra politica publica.
¢Qué se puede hacer?. Canalizar a los desplazados hacia programas que el Estado tiene y que
pueden atender sus necesidades. ¢Requieren servicios de salud?. EI Mecanismo los apoya para
que adquieran el Seguro Popular o hace una llamada para que el IMSS los atienda. ¢Perdieron
su vivienda?. El Mecanismo los acompafia para que el Infonavit les de facilidades para
adquirir una. ¢Requieren apoyo para alimentos? EI Mecanismo hace una gestion ante Pro-

victima para que les de despensas...Nada mas”.

Admite que se trata de una “mirada restrictiva” sobre lo que puede hacer el
Mecanismo, la cual no es comprendida por las ONG’s y muchos de los incorporados. Sin citar

nombres, pone el caso de un beneficiario cuya esposa (para quien, por ley, se extienden las
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medidas de proteccion) estd embarazada y exige que el Mecanismo le pague los gastos

médicos del ginecologo y los costos de su reubicacion en otro estado para ella y su familia.

Incluso, sefiala, hubo el caso de la represa Picachos, ubicada en Sinaloa, en que los
comuneros —cuyos lideres son beneficiario por recibir amenazas de muerte presuntamente de
funcionarios estatales--, solicitaron al Mecanismo que estableciera una mesa de dialogo con el
gobierno del Estado. “No, no, no —subraya Gutiérrez—, eso que lo haga alguna instancia de la
Segob. EI Mecanismo no esta para ello. EI Mecanismo no va a resolver todas las situaciones

de agresiones a defensores y a la libertad de expresidn ni va a resolver conflictos sociales”.

--En Colombia el Programa de Proteccion asume, asi sea temporalmente, los costos
econdémicos de los desplazados: les da dinero para su manutencion--, se le comenta a

Mariclaire Acosta.

--Si, es cierto. Pero el programa colombiano de proteccion es sumamente costoso. No

veo en México condiciones politicas ni financieras para replicarlo tal cual--, responde.

Rogelio Hernandez, coordinador de la Casa de los Derechos de Periodistas y miembro
del Consejo Consultivo del Mecanismo, aboga en cambio por “una mirada amplia” para que el

Mecanismo atienda la situacion de los desplazados forzados.

Explica: “El Mecanismo no s6lo debe brindar medidas de proteccion fisicas. Ese es un
enfoque policiaco limitado. El espiritu de este programa debe ser mas amplio: generar
condiciones que permitan a un periodista o defensor recuperar fortalezas para que pueda

seguir desempefiando sus labores”.

Y —en sentido contrario a lo expresado por Gutiérrez--, sostiene que la Ley para la

Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas no pone limitaciones.
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Refiere que los articulos 32, 33 y 34 de la citada ley -y en los cuales se precisan las medidas
preventivas y de proteccion—apuntan en sus Gltimos incisos la frase: “las demas (medidas)
que se requieran”. Se agarra de ello para sefialar que la propia ley abre la posibilidad de que el
Mecanismo adopte otras medidas para que un beneficiario se sienta “protegido”; es decir, que
recobre las condiciones, incluyendo las econdmicas, para seguir desempefiando, con libertad y

seguridad, sus actividades periodisticas o de defensoria.

Con base en esta “mirada amplia” el Mecanismo no sélo deberia proteger la vida o la
integridad fisica de un defensor o un periodista, sino crear las condiciones para gque sigan
ejerciendo sus actividades, pues éstas son necesarias para la democracia en la medida que
preservan los derechos humanos, la libertad de expresion y el derecho a la informacion. Este
es el fundamento ético que subyace en el Mecanismo y que justifica su existencia como

politica pablica.

El periodista Lugo tiene en ese sentido una posicion radical: “Al final el Mecanismo ha
servido para acallar a los periodistas desplazados. A mi me lo comento abiertamente un
funcionario del Mecanismo. Me dijo: *Ahora tienes que pensar en otras alternativas de vida,

tienes que pensar qué vas a hacer en adelante”.
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EPILOGO

En su Informe 2013, Articulo 19 sefiala: “Durante 2013 (el primer afio del funcionamiento del
Mecanismo) se registraron y documentaron un total de 330 agresiones de todo tipo contra

periodistas, trabajadores de prensa e instalaciones de medios de comunicacion en México”.

Subraya: “Este es el afio con mas agresiones documentadas desde 2007. En México se

agrede a un periodista cada 26.5 horas”.

El informe sostiene que en 2013 se registrd un incremento de 59% en las agresiones
documentadas contra periodistas, 123 casos mas que el afio anterior. Afirma que en 59% el
responsable de la agresion fue un funcionario pablico y en 14% uno o mas miembros del
crimen organizado, el cual, sin embargo, perpetro tres de los cuatro asesinatos de periodistas

registrados en ese afio.

Por su parte, la Red Todos los Derechos para Todos (Red TDT) registro 391 ataques
diversos y violaciones de derechos en contra de los defensores del pais durante 2013. Esta
cifra incluye el asesinato de 26 defensores, la desaparicion forzada de 5; y el secuestro, la

tortura y el trato cruel, inhumano o degradante contra otros 25.

“Las cifras de 2013 indican que todo el andamiaje institucional creado para atender a
defensores y periodistas no cumple con su objetivo de frenar los asesinatos y los ataques en
contra de ellos”, afirma Dario Ramirez, director de la oficina para México y Centroamérica de

la organizacion Articulo 19.
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“Es decir --abunda--, si tenemos a la Feadle, un programa de agravios contra
periodistas y otro para defensores de la CNDH y un Mecanismo de Proteccion y con todo ello

las agresiones aumentaron 60%, pues quiere decir que algo no esta funcionando”.

--Pero el Mecanismo protege sélo a los incorporados, no a todo el universo de

periodistas y defensores--, se le comenta.

--Si, de acuerdo. Pero si el Mecanismo funcionara, periodistas y defensores se
acercarian a él cuando eventualmente sufran una agresién o amenaza. Ocurre lo contrario: no
acuden a él aunque estén amenazados. ¢Por quée no acuden a é1? Porque desconfian; ¢por qué
desconfian?, pues porque el Estado ha sido omiso en generar un contexto de proteccion y

seguridad para ellos. Es, pues, un circulo vicioso.

Durante una entrevista realizada en octubre pasado, Gutiérrez, titular de la
Coordinacion Ejecutiva Nacional, midié la eficacia del Mecanismo por un hecho: ninguno de
los beneficiarios que gozan de medidas de proteccion ha sido asesinado y, en ese entonces,
solo en un caso se habia registrado una agresion que puso en peligro la vida de un
beneficiario: el de Vicente Moreno, el activista de la comunidad de Coyotepec, Estado de
México, que fue apufialado en la entrada de su vivienda. (El 3 de marzo de 2014 se registraria
otro atentado mortal: desconocidos balearon el auto VVolkswagen en el que Gabriela Sanchez
Lopez, defensora de derechos humanos, salia de su domicilio, en Ecatepec, Estado de México.
Iba acompafiada por dos policias que, a instancias del Mecanismo, las resguardaban. Uno de
los policias resultd herido. Ella utilizaba dicho auto particular porque el Mecanismo no pudo

ofrecerle un auto blindado y no pudo gestionar para ella un auto-patrulla).
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Gutiérrez sefial6 ademas que los recursos de inconformidad, ya sea por decisiones de la
Junta de Gobierno o por ineficacia de las medidas de proteccidn, eran muy pocos: 3 en

octubre. Para diciembre éstos habian aumentado a 8.

“El que no se haya asesinado a un beneficiario no puede considerarse como un
indicador de éxito del Mecanismo”, se indigna Edgar Cortez, miembro del Consejo Consultivo
y de la Junta de Gobierno. “Habria que medir otros factores: la eficacia de las medidas, el
porcentaje de cumplimiento de los plazos en procesos ordinarios y extraordinarios, el indice de
regreso seguro de los desplazados a sus lugares de origen, niveles de satisfaccion de los
beneficiarios e incluso en qué medida el Mecanismo ha ayudado a reducir el nivel de

impunidad por agresiones a defensores y periodistas”, afiade.

El autor de este texto recogid los testimonios de 15 beneficiarios. De ellos sélo dos se
dijeron satisfechos con el Mecanismo, el resto los califico de “ineficiente” y no se sentian mas
seguros que antes de que contaran con las medidas de proteccidn gque este programa les
brindd. En todos los casos se incumplieron los plazos para aplicar las medidas de proteccion:
un promedio de dos semanas los extraordinarios y de cuatro a seis meses los ordinarios. La
Junta de Gobierno habia analizado ocho de los 15 casos; un par de casos llevaban casi un afio

sin que ingresaran a la Junta de Gobierno.

Los dos frentes

Tanto dentro de Meéxico como desde el exterior, el gobierno mexicano sigue siendo objeto de
criticas y cuestionamientos por la violencia que sufren defensores de derechos humanos y

periodistas y, en particular, por la inoperancia e ineficacia del Mecanismo de Proteccion.
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En el frente externo sobresale el Examen Periddico Universal (EPU) que en octubre de
2013 realiz6 el Consejo de Derechos Humanos de la ONU vy en el cual la comunidad
internacional hizo 176 observaciones y recomendaciones a México, de las cuales 21 se
refirieron a la situacion en que se encuentran defensores y periodistas, segun el documento

final del Grupo de Trabajo de la 17 sesion del EPU.
Algunos ejemplos de estas observaciones y recomendaciones hechas a México:

Estados Unidos: “Continuar mejorando la implementacion de la ley para la proteccion
de defensores de derechos y periodistas, asi como el mecanismo de proteccion, tanto a nivel

federal como estatal”.

Noruega: “Garantizar la aplicacion efectiva del mecanismo de proteccion para
periodistas y defensores de derechos humanos con fondos gestionados adecuadamente y
recursos humanos capacitados, asi como investigar y procesar las amenazas, ataques y

desapariciones de defensores y periodistas”.

Suiza: “Meéxico debe seguir garantizando las asignaciones presupuestales otorgadas al
mecanismo para la proteccion de los defensores de los derechos humanos, y contratar de
inmediato a todo el personal especializado para garantizar un trabajo eficaz y contribuir asi de
manera efectiva a la proteccion y la seguridad de todos los defensores de los derechos

humanos”.

La Republica Checa: “(Las autoridades mexicanas) deben brindar todo el apoyo
necesario al mecanismo de proteccion para los defensores de los derechos humanos y

periodistas y garantizar su implementacion y la plena cooperacion a nivel estatal y municipal”
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Alemania: “Asegurese (el Estado mexicano) de que los defensores de los derechos
humanos y periodistas estén protegidos y no estén sujetos al delito de difamacion. El
mecanismo de proteccion para los defensores de derechos humanos y periodistas deberia ser
financiado de manera adecuada y debe lograrse una clara division de responsabilidades

jurisdiccionales entre los diferentes niveles de gobierno”.

Otro hecho sobresale desde el frente externo: la Union Europea (UE) va a financiar un
proyecto paralelo al Mecanismo para proteger la vida de defensores de derechos humanos y
periodistas, asi como para atraer la atencion internacional y mediatica sobre la situacion de

riesgo que éstos viven en el pais.

Se trata del Proyecto de proteccién de los defensores de derechos humanos a través de
su capacitacion y visibilidad. Tendra una duracion de tres afios y un costo total de 921 mil 49
euros. La UE aporta 90% de ese monto (828 mil 944 euros), el mas cuantioso que concede a
un proyecto en su género en México. Su implementacion estara a cargo de un grupo integrado
por la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos (CMDPDH));
Conexx-Europe --organismo independiente de investigacion y desarrollo asociado a la
Universidad Libre de Bruselas--, y las Brigadas Internacionales de Paz-Reino Unido (PBI-UK
por sus siglas en inglés).

El proyecto proporcionaré capacitacion a 40 defensores en el Distrito Federal y los
estados de Guerrero, Oaxaca y Baja California. Axel Garcia, quien coordina el proyecto en la
CMDPDH, comento a Marco Appel, corresponsal de Proceso en Bruselas, que “el objetivo es
brindar a los defensores mexicanos herramientas de capacitacion en materia de autoproteccion
y visibilidad”, y menciona que se realizaran actividades de “incidencia” (cabildeo),

“documentacion legal y compilacion de testimonios de vidas”, de tal forma que los defensores
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de derechos humanos amenazados puedan “identificar, prevenir y atender incidentes de
seguridad, ademas de que aprendan a promover su labor”.

En el folleto de presentacion del proyecto se precisa que se organizaran talleres de
proteccion y acompafiamiento, cursos de capacitacion por Internet, talleres de documentacion
juridica y de testimonios de vida, talleres para una mejor interaccion con la prensa. Ademas,
prevé la elaboracion de una base de datos sobre ataques a defensores de derechos humanos en
el pais.

En el frente interno, el Mecanismo encara el marcaje de las organizaciones civiles, las
cuales se han convertido en sus principales criticos, a pesar de que varias de ellas —como
Servicios y Asesoria para la Paz (Serapaz) o el Instituto Mexicano de Derechos Humanos y
Democracia--—impulsaron su surgimiento y algunos de sus representantes se han integrado al

Mecanismo como miembros del Consejo Consultivo o de su Junta de Gobierno.

“Si ya sé: se dice que tenemos una relacion esquizofrenica con el Mecanismo; que
somos bipolares”, dice en tono jocoso Agnieska Raczynska, presidenta del Consejo

Consultivo del Mecanismo y coordinadora de la Red TDT.

“Pero —sefiala luego con seriedad-- nuestras criticas al Mecanismo estan basadas en
nuestra experiencia sobre sus deficiencias. Esas criticas lo fortalecen porque llaman la
atencion de las autoridades sobre situaciones que obviamente tienen mejoria”. Ademas,
“nuestras denuncias sobre estas deficiencias van acompariadas de una actitud de dialogo y de

un interés genuino de fortalecer al Mecanismo”.

¢Como lograr que los gobiernos de los estados e incluso otras dependencias federales

le hagan caso al Mecanismo y acaten las resoluciones de su Junta de Gobierno?.
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Jorge Israel Hernandez, miembro del Consejo Consultivo y de la Junta de Gobierno,
ofrece una respuesta. Dice que se requiere voluntad y compromiso politico al mas alto nivel
del poder ejecutivo: el presidente de la Republica y el secretario de Gobernacion. Ambos

deberian, en principio, pronunciarse de manera publicay explicita en favor del Mecanismo.

Explica: “La secretaria de Gobernacidn tiene dentro de su amplia gama de mandatos el
de la incidencia politica y el ordenamiento politico en el pais. Ante la falta de respuesta a las
decisiones del Mecanismo por parte de gobiernos estatales —como los de Chihuahua, Sinaloa 'y
Veracruz--, seria importante que el secretario de Gobernacion hiciera un pronunciamiento
publico a favor del Mecanismo y un reconocimiento sobre la importancia del trabajo de
defensores de derechos humanos y periodistas. Seria un mensaje politico de apoyo
institucional al Mecanismo que tendria efecto en gobernadores y adn en otras instancias
federales. Ni siquiera se trataria de un llamado moral, seria un llamado a cumplir la ley, a lo

que estan obligados los funcionarios pablicos”.

De hecho, el pasado 28 de octubre los integrantes del Consejo Consultivo sostuvieron
una reunion con el secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong, en la que también
participaron la subsecretaria Lia Limon y el entonces coordinador nacional Juan Carlos
Gutiérrez. En dicha reunion los consejeros sefialaron las deficiencias del Mecanismo y los
problemas institucionales que bloquean su funcionamiento. Ahi mismo pidieron a Osorio que
éste realice un pronunciamiento publico y gestiones puntuales para que los gobiernos estatales

y las instancias federales apoyen al Mecanismo.

Agnieska Raczynska y Rogelio Hernandez, ambos consejeros que asistieron a la
reunion, cuentan que Osorio se mostré receptivo a los sefialamientos y ofreciéo compromisos

precisos.
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Asi, ante la solicitud de un pronunciamiento publico de su parte, Osorio Chong acept6
hacerlo, pero fue mas alla: se comprometio a realizar una campafia de difusion para apoyar al
Mecanismo y para que exista un reconocimiento social a la labor que realizan defensores y

periodistas.

Sobre la “desatencion” de los gobernadores hacia el Mecanismo, dijo que €l mismo les
pediria apoyo institucional en la préxima reunion de la Conferencia Nacional de Gobernadores

(Conago).

Respecto a que la PGR y las procuradurias de justicia de los estados incumplen su
labor de investigar y con ello no acttian para combatir la impunidad, Osorio dijo que haria un
planteamiento puntual en la préxima Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, la cual

retne a los procuradores del pais.

Ante la ausencia de reaccion inmediata por parte de dependencias policiacas y de
seguridad por casos solicitados por el Mecanismo, ofrecid gestionar la presencia de un
representante del Consejo Consultivo en la proxima reunién del Consejo de Seguridad (que
incluye a la Comision Nacional de Seguridad, PGR vy las secretarias de Defensa y Marina); asi
como designar a un alto mando de la Policia Federal para que esté presente en las sesiones de

la Junta de Gobierno.

Sobre la paralizacion de los recursos del fideicomiso, sostuvo que el tramite se
encontraba en la “etapa de proveedores” y que ofrecio agilizarlo para que el Mecanismo

pudiera disponer de ellos lo mas rapido posible.

Rogelio Hernandez cuenta que en dos ocasiones Osorio Chong interrumpid y le

enmendod la plana a la subsecretaria Lia Limon. Refiere una de ellas: “Se planteaba que habia
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casos en que las medidas de proteccion eran insuficientes para los beneficiarios. Entonces ella
dijo: “Hay que cuidar que los beneficiarios no abusen de las medidas que ofrece el Mecanismo

y se ofrezcan a éstos incentivos perversos’.

“Entonces Osorio intervino y la corrigio. Dijo: “Nunca estaran de mas las medidas de
seguridad para quienes, como defensores y periodistas, las necesiten. Si hay inconformidad
porgue algunas medidas son insuficientes, les pido que revisen todos los casos y nos digan si

hay que hacer ampliaciones’”.

Raczynska y Hernandez coinciden en que la reunion fue “positiva” y que los
consejeros salieron con buen sabor de boca. Dicen que Osorio se comprometio a tener con

ellos una nueva reunion “de seguimiento” dentro de seis meses.

De manera paralela, Freedom House inici6 en enero de 2014 un plan de
“fortalecimiento técnico” del Mecanismo, segin un Memorandum de Entendimiento que la
Unidad de Derechos Humanos de la Segob firmo el pasado 30 de septiembre con esa

organizacion internacional.

El plan es a cuatro afios y tendra un costo de 5 millones de dolares. Incluye la asesoria
de un “equipo de expertos colombianos con amplia trayectoria en el desarrollo de proyectos

relacionados con el fortalecimiento de la democracia, la justicia y los derechos humanos”.

En su primera etapa, el plan establece ocho objetivos. Estos van desde mejorar los
conocimientos técnicos de los miembros de la Coordinacion Ejecutiva Nacional, de la Junta de
Gobierno y del Consejo Consultivo en diversos ordenes (derechos humanos, elaboracién de
evaluaciones de riesgo, técnicas de entrevista, proteccion y manejo de informacion, etcétera)

hasta el “re-direccionamiento estratégico del Mecanismo” en su “mision, vision y estrategias”,
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asi como el “disefio de una nueva estructura organizacional de la Coordinacién Ejecutiva

Nacional”.

¢Seran suficientes el apoyo institucional prometido por Osorio Chong y el plan de
“fortalecimiento técnico” acordado con Freedom House para que el Mecanismo de Proteccion

cumpla los objetivos para los que fue creado?.

Sin duda, ayudaran. Pero los problemas que enfrenta el Mecanismo también tienen que
ver con el andamiaje institucional en el que opera; es decir, la eficacia de sus medidas depende
de la voluntad y eficiencia de otras instancias de gobierno. Si éstas fallan —por incapacidad o

indolencia— la operacion del Mecanismo naufraga.

Tal ha sido el caso de los gobiernos estatales que incumplen los convenios de
cooperacion, o de la PGR y la FEADLE que no investigan y no esclarecen los asesinatos y
agresiones contra defensores de derechos humanos y periodistas; o del sistema judicial que no
sancionan a los responsables de estos ataques; o de las policias estatales y la Policia Federal
que son renuentes a implementar las medidas de proteccion...Asi, en un contexto de debilidad
institucional del Estado mexicano, el Mecanismo esta atado a las decisiones y acciones de
otras instancias de gobierno, las cuales —las mas de las veces—estan permeadas por el

burocratismo, la ineficacia o la corrupcion.

El periodista Jorge Israel Hernandez, miembro del Consejo Consultivo y de la Junta de
Gobierno del Mecanismo, lo plantea de la siguiente manera: “No hay mejor medida de
proteccion que una investigacion judicial que termine en sancion a los responsables de un
asesinato o de un ataque a un defensor de derechos humanos o a un periodista y la posterior

reparacion del dafio. Pero eso no esta en manos del Mecanismo. En ese sentido, el Mecanismo
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deberia ser una medida temporal: s6lo debe existir en tanto se corrige la situacion y el contexto

que obligaron a crearlo”.

Dario Ramirez, director de Articulo 19 para México y Centroamérica, sefiala cual es, a

su juicio, el problema de fondo: la falta de voluntad politica.

Explica: “Podremos mejorar la ley de proteccion, capacitar al personal del mecanismo,
realizar mejores evaluaciones de riesgo y aplicar correctamente las medidas de proteccion... Y
sin embargo, ello no garantiza que el Mecanismo va a funcionar. ;Por qué?, pues porque el
principal problema no es de disefio institucional o de gestion y cobertura, sino de voluntad
politica desde el mas alto nivel, el presidente de la Republica y su secretario de Gobernacion,

para que realmente esto funcione”.

Continuda: “Si hubiera voluntad politica, el fideicomiso del Mecanismo ya hubiera
liberado los recursos tal y como sucede con otros fondos fiduciarios; si hubiera voluntad
politica, el presidente y el titular de Segob ya le hubieran pedido cuentas al gobernador de
Veracruz, Javier Duarte, sobre los periodistas agredidos y asesinados en su estado; si hubiera
voluntad politica el presidente ya hubiera emitido el mensaje claro de ‘no toquen a los

defensores y a los periodistas’...

“Pero, concluye, no hay esa voluntad politica y el Mecanismo se convierte en un
ejercicio de simulacion para que, ante la comunidad internacional, el gobierno mexicano

pueda decir: “aqui tenemos todo esto”.
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Los idus de marzo

El 11 de febrero de 2014 la subsecretaria de Gobernacion Lia Limdn sostuvo una reunion de
trabajo con los miembros del Consejo Consultivo del Mecanismo para abordar asuntos
relacionados con las resoluciones de la Junta de Gobierno. Casi para terminar, los consejeros
le recordaron que habia un pendiente comun: “dar seguimiento a los compromisos” que el
secretario de Gobernacién, Osorio Chong, habia asumido durante el encuentro de octubre

pasado.

Y es que, recuerda Edgar Cortez, miembros del Consejo Consultivo y de la Junta de
Gobierno, para esas fechas sélo dos de la docena de compromisos de Osorio Chong
registraban pequerios avances: el titular de Segob habia pedido al gobernador de Coahuila,
Rubén Moreira, quien preside la Comisidn de Derechos Humanos de la Conago, que se
pusiera en contacto con los integrantes de la Junta de Gobierno con el propdsito de que los
gobernadores empujaran en sus entidades el acatamiento de las resoluciones del Mecanismo...

Pero la fecha de la reunion se pospuso de manera indefinida.

Luego, la prometida camparia de difusion para apoyar al Mecanismo y para que exista
un reconocimiento social a la labor que realizan defensores y periodistas, asi como el respaldo
politico publico al Mecanismo y sus resoluciones, habia avanzado de manera minima y casi
clandestina: solo hubo una mencion al papel de los defensores de derechos humanos en un
escueto boletin que la Oficina de la Presidencia publico en su portal el 10 de diciembre, dia

internacional de los derechos humanos.

Pero nada méas. No habia gestion alguna para que las Procuradurias de Justicia y las
policias federal y estatales reaccionaran con mayor rapidez ante las resoluciones del

Mecanismo; el Fideicomiso seguia sin liberar los recursos para contratar servicios privados de
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proteccion y tampoco existia un “plan estratégico” que precisara rutas y plazos para que el

Mecanismo cumpliera con su mandato...

--VVamos a reunirnos pronto para hablar de eso. Yo los busco para proponerles una

fecha--, dijo la subsecretaria.

--Perdon, pero no: salgamos de aqui con una fecha y luego nos organizamos--, le

contestd uno de los consejeros.
Y la fecha fue 25 de febrero de 2014.

La reunion se llevd a cabo en el Salon Revolucion del edificio de Bucareli. Con base
en lo que contaron al autor de este trabajo varias de las personas que asistieron a dicha
reunion, es posible reconstruir una version que arroja luz sobre dos hechos: EI Mecanismo
padece un desorden administrativo y de recursos humanos y la subsecretaria Limon desconoce

la estructura interna del programay el personal que labora en él.

Limdn acudid a la reunién no solo con el todavia coordinador ejecutivo nacional Juan

Carlos Gutiérrez, sino con la docena de funcionarios que operan el Mecanismo.

Sentada al centro de una mesa organizada en forma de herradura, Limon se dio cuenta
de que sus colaboradores no le habian pasado la informacion completa sobre el estado del
fideicomiso del Mecanismo ni sobre datos y plazos de casos ordinarios y extraordinarios y las

medidas que no se han implementado para ellos. Se molesto.

Ello sucedio cuando Agnieszka Raczynska, presidenta del Consejo Consultivo del
Mecanismo, cuestion6 que muchas medidas de proteccion aprobadas por la Junta de Gobierno

no se han aplicado.
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Leopoldo Lépez Rizo, subdirector de Atencion a Periodistas intervino. Explico a los
consejeros y su propia jefa que “las medidas que faltan por implementar tienen que ver con
visitas técnicas, entregas de teléfonos celulares y satelitales y aquellas que estan en espera

porqgue el fideicomiso no se ha aplicado”, dijo el funcionario.
--Usted desconoce el informe (preparado para le reunion)--, lo corté Limén.

--No lo he leido pero conozco los casos porque los he acompafiado y he estado en las

sesiones de la Junta de Gobierno--, contesté Lopez Rizo.

“Creo que la subsecretaria se molesté porque en mi intervencion explique que muchas
de las medidas de proteccion que no se han aplicado dependen de los recursos del fideicomiso,

los cuales no han sido liberados”, comento posteriormente Lopez Rizo al autor de este trabajo.

En algiin momento de la reunion, Limén abrid un folder que le habia pasado Gutiérrez.
Contenia fichas informativas y un organigrama del Mecanismo. Frente a los consejeros,
empez0 a preguntar “quién era quién y que hacia” y buscaba sus nombres en el organigrama...
Se percato de que habia funcionarios que no estaban en la plaza asignada ni cumplian la

funcidén que les correspondia. Monto en colera.

“TU no estas en tu lugar. T debes estar aca”, le dijo a Diana Diaz Montiel, jefa del
Departamento de Atencion a Defensores, pero que en el organigrama aparecia como jefa de
Departamento de la Unidad de Evaluacion. “Ahora mismo te vas para aca”, le ordend,

remarcando con el dedo indice —como si aplastara un insecto-- la plaza que aparecia en el
papel.

Edgar Cortez tratd de conciliar:
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--Creo que se debe revisar con calma la situacién para que no se pierda la experiencia

adquirida--, dijo.

--Ella no esté en la Unidad de Evaluacion de Riesgo y hoy mismo se va para alla--,

cortd la subsecretaria.

Y se sigui6. Reviso el caso de Angeles Aguilar, que funge como subdirectora en la
Unidad de Derechos Humanos de la Segob, pero cuya plaza esta en el Mecanismo. “Ella

también se va para alla”.

Y el de Silvia Vazquez Camacho, subdirectora de Atencién a Defensores del
Mecanismo, pero cuya plaza esta en la Unidad de Derechos Humanos. “T0 no perteneces al

Mecanismo”, le dijo.
“Aqui las jerarquias se respetan”, afirmo.

A partir de esa reunion Limon “entrd en llamas”, comentd uno de los consejeros al

autor de este trabajo.

Unas horas mas tarde la subsecretaria pidio la renuncia de Lopez Rizo e inicid, de
manera directa o a través de sus colaboradores cercanos, acciones “que pudieran considerarse
violatorias de los derechos humanos” contra otras tres funcionarias del Mecanismo, quienes
posteriormente fueron forzadas a renunciar, segun una carta que estos cuatro funcionarios

enviaron el 21 de marzo al titular de la Segob, Osorio Chong.

“El clima laboral se ha convertido en un circulo de maltrato, violencia y humillacion
que en nada contribuye a la consolidacion del Mecanismo y desmotiva a quienes realizan su
trabajo comprometidos con la proteccion de personas en riesgo”, sefialan en la carta Silvia

Véazquez Camacho, Maria Karina Copado Araujo, Diana Diaz Montiel y el citado Lopez Rizo.
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“Constancia de ello —continGan— es la exigencia de renuncias injustificadas, obtenidas
mediante el acoso, amenazas y hostigamiento laboral, a cargo de la subsecretaria y de sus

allegados”.
Luego, la carta puntualiza cada uno de los casos. Uno de ellos es de antologia:

A Maria Karina Copado —quien ingres6 al mecanismo el 15 de julio de 2013 como
subdirectora de Seguimiento y Analisis, pero fue comisionada al rea de Evaluacion de
Riesgo— se le “exigio regresar a laborar sin concluir su periodo de cuarentena por
maternidad y sin respetar el periodo de lactancia debido a horarios extraordinarios de trabajo”,

ante los cuales se le exigia “un horario de entrada, pero no de salida”.

Copado no asistié a una reunion del personal con la subsecretaria. La razén: es madre
soltera y ese dia debia acudir a un juzgado para realizar una diligencia relacionada con la
pension alimenticia de su hija de seis meses de edad. Cuando regreso a la oficina, la
subsecretaria —quien estaba enterada del motivo de su retraso-- le exigio la renuncia. Lo hizo
ademas “con lenguaje soez y frente a sus compafieros”, sefiala la misiva. Copado se nego a
renunciar. Ante ello, “el hostigamiento laboral se agudiz6”. Copado opt6 por un recurso que
devino en ironia: el 5 de marzo acudio a la CNDH a presentar una queja por la violacién de

sus derechos humanos contra... jla subsecretaria de Derechos Humanos!.

En la carta a Osorio Chong, los cuatro funcionarios del Mecanismo advierten que, tras
la reunion del 25 de febrero, Limon ordeno “la retencidn de personas con horarios
extraordinarios de la jornada laboral, sin existir justificacion alguna, y la vigilancia
permanente por parte de personal ajeno al Mecanismo pero allegado a la subsecretaria”. Y
sostienen que los trabajadores de este programa realizan sus actividades con “la amenaza

latente de que les sea solicitada la renuncia”.



117

Asi mismo, refieren otros abusos laborales, como la no reposicion del pago de salario
de los primeros cuatro meses en que empezaron a trabajar en el Mecanismo (durante el primer
semestre de 2013); la falta de personal y la sobrecarga de trabajo en jornadas laborales de 12 a
14 horas diarias; y los recientes cambios de funcionarios, “realizados de forma impositiva por
la subsecretaria, quien, al realizar estas rotaciones, generd inestabilidad y falta de continuidad

del proceso de fortalecimiento” del Mecanismo.

“Los afectados directos de dichas decisiones unilaterales son los beneficiarios y
peticionarios, ya que la rotacién continua de personal genera rupturas de confianza en los

beneficiarios y en las instituciones, al ser temas sensibles y de caracter confidencial”, asientan.

El 15 de marzo —en medio de ese ambiente de hostilidad laboral descrito en la carta—
Juan Carlos Gutiérrez, el coordinador nacional del Mecanismo, “presento su renuncia”. No
hubo comunicado oficial de ello. Fue el propio Gutiérrez quien lo informé —sin ofrecer
detalles-- por medio de un mensaje electronico que envio a las personas de su lista de

contactos.

Cuatro dias después —19 de marzo—58 defensores de derechos humanos y periodistas
(entre ellos los miembros del Consejo Consultivo) y 23 organizaciones civiles enviaron a
Osorio Chong una carta en la que se dan por enterados de que esta acefala la Coordinacién
Ejecutiva Nacional del Mecanismo y hacen un “respetuoso llamado” para que considere la
designacion del proximo coordinador como “prioritaria, urgente, estratégica y de alta
incidencia en la consolidacion de mejores escenarios para el respeto y la proteccion de los

derechos humanos en el pais”.

Esbozaron incluso un perfil deseable para dicho cargo: “En este nombramiento

recaeran responsabilidades que requieren de especializacion en la materia, experiencia en la
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defensa de los derechos humanos, sensibilidad, conocimiento de protocolos de proteccion y en
la generacion e implementacion de politicas publicas que permitan el efectivo goce de los

derechos para todas y todos”.

Al dia siguiente --20 de marzo--, varios funcionarios del Mecanismo se reunieron de
manera informal con miembros del Consejo Consultivo. Se quejaron ahi de maltrato laboral y
expusieron los problemas que enfrenta la operacion del programa. En dicha reunién surgio la
idea de que los cuatro funcionarios del Mecanismo maltratados por Limon enviaran a Osorio
Chong la carta descrita con anterioridad. Esta se entregd en la oficina del secretario el 21 de
marzo, pero con copia a los miembros del Consejo Consultivo, al presidente Enrique Pefia
Nieto; a Raul Plascencia, titular de la CNDH; a Emilio Alvarez Icaza, secretario ejecutivo de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos; a Javier Hernandez Valencia,
representante de la Oficina en México de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos; y a la revista Proceso, la cual, con base en dicha carta, publico el 22 de
marzo un texto cuya cabeza fue elocuente: “La defensora de derechos humanos que los

vulnera”.

Enterados de esa carta, los miembros del Consejo Consultivo enviaron a su vez otra
carta privada a Limon el mismo 22 de marzo. En ella expresaron su “preocupacion” por “los
acontecimientos recientes al interior del Mecanismo”, en referencia a la renuncia de Gutiérrez,
al despido de unos funcionarios y al cambio de puestos de otros. “Es decir, que en cosa de
unos dias han salido y saldran del mecanismo cinco personas, dejando a éste sin conduccion y
sin una tercera parte de sus operadores; impidiéndose la continuidad y el aprovechamiento de

las capacidades recibidas y de la experiencia adquirida”, apuntaron los consejeros.
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“Por tanto —agregaron-- se repite el problema de la imposibilidad de contar con un
equipo estable y cualificado. En este caso no valdria la excusa de que las personas que se van
es porgue ‘no tienen la camiseta puesta’ (en alusion a una expresién que Lia Limon utilizo

para regafiar a los funcionarios del Mecanismo)”.

Y, sin ambages, criticaron la forma en Limon cumple sus funciones directivas:
“Posiblemente las dificultades estan en la falta de direccion estratégica para el Mecanismo y
en la incapacidad de generar una politica laboral acorde con el espiritu del Mecanismo de

respeto a los derechos humanos”.

A partir de ello, los consejeros solicitaron a Limon que atendiera “de manera

prioritaria” los siguientes tres puntos:

“1.—Que en la eleccion del préximo coordinador ejecutivo del Mecanismo se asegure
que la persona designada tenga probada experiencia en derechos humanos, tal y como lo han

manifestado organizaciones civiles nacionales e internacionales y periodistas en dias recientes.

“2.—Que pueda establecer una politica laboral para quienes trabajan en el Mecanismo

que sea respetuosa de sus derechos.

“Y 3.—Que de manera urgente trabaje en la elaboracion de un programa de atencion
prioritaria a los problemas del Mecanismo con acciones definidas, plazos y resultados a

obtener”.

Y se lanzaron: “Por tal motivo y en tanto no se cuente con un plan de trabajo preciso y
conocido publicamente”, los miembros del Consejo Consultivo “no asistiran a las sesiones de

la Junta de Gobhierno”.
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“La idea de esa carta no era reventar al Mecanismo, sino establecer condiciones
minimas para gque éste proceda con su mandato”, aclara Jorge Israel Hernandez, miembro del
Consejo Consultivo y de la Junta de Gobierno. Y es que, afirma, “si no tienes personal, ¢quién
entonces coordina la operacion del mecanismo? ¢Quién hace las evaluaciones? ;Quién

contacta a los peticionarios? ¢Quién instrumenta las medidas?”.
Pero Limdn no reacciond a dicha carta. Simplemente no se dio por aludida.

Dos dias después —24 de marzo-- sesiond la Junta de Gobierno con una convocatoria
doble: primero para concluir la reunion de febrero que quedd con caracter de permanente
debido a que no se alcanzé a cubrir el orden del dia; y después para iniciar la sesion

correspondiente a marzo.

A las 9 de la mafiana “la subsecretaria llegé a la primera sesion como si nos
hubiésemos visto el dia anterior. No hizo ningin comentario, ninguna alusion respecto a la
carta que le enviamos, a la que enviaron los funcionarios a Osorio Chong o a lo publicado por
la revista Proceso...Nada”, comenta Hernandez. “Entendimos que ella no tenia interés en el
tema y los cuatro consejeros que participamos en la Junta de Gobierno decidimos retirarnos”,

afade.

Los consejeros dejaron que terminara la sesion correspondiente a febrero. Antes de que
iniciara la sesion correspondiente a marzo y ante el resto de los integrantes de la Junta de
Gobierno, la consejera Jade Ramirez leyo la carta que le enviaron a Limén el 22 de marzo. Se
hizo asi publica la decision de los miembros del Consejo Consultivo de retirarse de la Junta de

Gobierno hasta en tanto no se atendieran sus solicitudes.
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“Cuando Jade termind de leer la carta, habia todavia un espacio para la interlocucion.
Antes de retirarnos, esperabamos una respuesta de la subsecretaria. Pero ella tomd el
micréfono y, como si no estuviera pasando nada, le dio la palabra a Juan Carlos Gutiérrez,

7

quien se encontraba en la sesion con el proposito de “despedirse’”, comenta Hernandez.

Para este consejero todo ello dejé en claro un hecho: la interlocucion entre el Consejo

Consultivo y la subsecretaria estaba en ese momento “completamente rota”.

¢ Reestructuracion total?

La anterior crisis en el Mecanismo ocurrié de manera paralela a varios eventos internacionales
en los que el gobierno de Pefia Nieto hablé de su politica de derechos humanos, incluido el
Mecanismo de Proteccién: El Informe Anual Final de México en el EPU del Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas (Ginebra, 20 de marzo); una audiencia publica sobre
México en la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Washington, 27 de marzo) y la
sexta ronda del dialogo bilateral México-Estados Unidos sobre Derechos Humanos (ciudad de
México, 3y 4 de abril)... En todos ellos Limén participd; y en todos ellos evadid hablar de la
crisis que estallo con el despido de funcionarios del Mecanismo y el retiro condicionado de los

cuatro consejeros de la Junta de Gobierno.

“Reconozco que el Mecanismo ha fracasado. No ha tenido capacidad para enfrentar sus
problemas y sus retos”, dijo Osorio Chong a Christophe Deloire, secretario general de
Reporteros Sin Fronteras (RSF), durante una reunion que ambos sostuvieron el pasado 4 de

abril en un saldn en el edificio de la Segob ubicado en Bucareli y a la que también asistieron la
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subsecretaria Lia Limon y Balbina Flores, corresponsal en México de RSF, y quien conto al

autor de este trabajo dicho encuentro.

--¢En qué momento Osorio reconocio el fracaso del Mecanismo?--, se le pregunto a

Flores.

--Cuando Deloire le expreso su preocupacion por la crisis del Mecanismo, la cual se

refleja en su lentitud para aplicar las medidas de proteccién.

“En ese momento —continu6 Flores— el secretario de Gobernacidn también dijo que
habia pedido una revision a fondo del Mecanismo y coment6 que en dicha revision se buscaria

la participacion de las organizaciones civiles”.

La corresponsal de RSF cuenta que Osorio agreg6: “Es importante fortalecer al

Mecanismo. Si eso implica su reestructuracion total, lo vamos a hacer”.

--¢Podremos tener una fecha (para realizar dicha reestructuracion)?--, pregunto

Deloire.
--Lo mas pronto posible--, contesté Osorio, ante la mirada impavida de Limon.

Una semana después —10 de abril-- la subsecretaria se reunié con los miembros del
Consejo Consultivo. Era el primer encuentro desde que estallé el rompimiento entre ambas

partes. Y fue ella quien los busco.

Durante la reunion, Limon presento a Victor Manuel Serrato Lozano como nuevo
titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Segob y, como tal, nuevo
coordinador ejecutivo nacional del Mecanismo de Proteccion. Serrato —quien presidio la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan de 2007 a 2011—ocupaba el cargo de

director general del Programa de Agravios a Periodistas y Defensores Civiles de la CNDH. En
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virtud de ese cargo, participaba como representante de ese organismo en las sesiones de la

Junta de Gobierno del Mecanismo.

“Ahi estaba la respuesta a nuestra primera demanda: que el nuevo coordinador del
Mecanismo tuviera experiencia en derechos humanos. Sus credenciales técnicas no

provocaron objecion entre los consejeros...”, comento el consejero Hernandez.

Durante la reunion, Limon rechazo6 que hubiera corrido o pedido la renuncia de los
trabajadores que se quejaron publicamente con Osorio Chong. Y fue el propio Serrato quien
aseguro ante los consejeros que asumia el compromiso de “garantizar los derechos laborales
del personal del Mecanismo y a implementar acciones que permitan consolidar un equipo de
trabajo”. Con ello, quedaba saldado el segundo punto exigido por los consejeros: establecer

en el Mecanismo una politica laboral respetuosa de los derechos humanos.

Sobre el tercer punto planteado por los consejeros —un programa para atender los
problemas del Mecanismo--, Limén anuncié que, en efecto, se echaria a andar un programa
que se completaria con las acciones de fortalecimiento institucional que realiza la organizacién
Freedom House. Como parte de ello anuncié la contratacion provisional de 10 funcionarios —
provenientes de diferentes dependencias— con el objetivo de que en un plazo de tres meses
ayuden a resolver el rezago en las evaluaciones de riesgo de los 98 casos que no han llegado a

la Junta de Gobierno para que ésta ratifique o modifique las medidas de proteccion.

Unas horas después, los integrantes del Consejo Consultivo emitieron un comunicado
de prensa en el que informaron de manera general sobre el contenido del encuentro con la

subsecretaria y las respuestas que ésta ofrecio a los tres puntos solicitados por ellos.
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“Ante este escenario, la consejera y consejeros que participan en la Junta de Gobierno
del Mecanismo, se reintegran a los trabajos de este 6rgano con el objetivo de coadyuvar en el
efectivo funcionamiento del Mecanismo y en el cumplimiento de su mandato”, apunta el

comunicado.

La crisis en el Mecanismo se habia resuelto....por ahora.
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FUENTES DOCUMENTALES

--“Segob fracasa en su obligacion de proteccion: Defensor de Derechos Humanos beneficiario del
Mecanismo sufre ataque y es gravemente herido”. Carta Publica. Accion Urgente para Defensores de
los Derechos Humanos A.C (ACCUDDEH); Asociacién Mundial de Radios Comunitarias
México (AMARC-México); Centro de Derechos Humanos Agustin Pro Juarez A.C; Centro de
Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria OP. AC; Centro Mexicano de Derecho
Ambiental A.C (CEMDA); Centro Nacional de Comunicacion Social A.C (CENCOS);
Comision Mexicana para la Defensa y la Promocion de Derechos Humanos A.C (CMDPDH);
Comité Cerezo México; Casa del Migrante de Saltillo (Frontera con Justicia A.C); Equis:

Justicia para las mujeres A.C. México, 11 de septiembre de 2013.

--Sobre agravios a periodistas en México y la impunidad imperante, Recomendacion General
numero 20, Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), México, 15 de agosto de

2013.

--La situacion de la libertad de prensa en México, World Association of Newspapers and

News Publishers (WAN-IFRA) e International Press Institute (IPI), Paris, abril de 2013.

--Doble asesinato: la prensa entre la violencia y la impunidad, Articulo 19-capitulo México y

Centroamérica, México, marzo de 2013.
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--Ataques a la prensa: periodismo bajo fuego cruzado, Comité para la Proteccion de los

Periodistas (CPJ), informe sobre 2012, Nueva York, febrero de 2013.

--Exige CNDH mayor proteccion a periodistas, comunicado de prensa CGCP/001/11,

Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), México, 2 de enero de 2011.

--Vulnerabilidad de periodistas en México y respuestas necesarias, Casa de los Derechos de

los Periodistas (CDP), México, mayo de 2012.

--Informe sobre la libertad de expresion y prensa en México, Centro Juridico por los Derechos

Humanos y Freedom House México (coordinadores), México, 23 de agosto de 2013.

--Informe conjunto presentado por organizaciones de la sociedad civil mexicana para la
segunda ronda del Examen Periddico Universal (EPU) a México, 30 ONG, México, 4 de

marzo de 2013.

--Informe sobre la situacion de las y los defensores de derechos humanos en México:
actualizacion 2012 y balance 2013, Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para

los Derechos Humanos (OACNUDH), México, junio de 2013.

--El derecho a defender, Informe Especial. Comision Nacional de los Derechos Humanos

(CNDH), México, julio de 2011.

--Panorama de la Defensa de los Derechos Humanos en México: iniciativas y riesgos de la
sociedad civil mexicana, Brigadas Internacionales de Paz (PBI) /Proyecto México, México,

abril de 2013.
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--Informe del Grupo de Trabajo sobre el EPU-México, (HCR/11/27), Consejo de Derechos

Humanos, Naciones Unidas, Ginebra, 5 de octubre de 2009.

-- Consideraciones sobre el proceso de dialogo entre gobierno y sociedad civil para la
creacion de un mecanismo de proteccion para periodistas y personas defensoras de derechos

humanos, Centro Nacional de Comunicacién Social (Cencos), México, Octubre de 2010.

--Observaciones preliminares de la visita conjunta a México de las relatorias sobre libertad
de Expresion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) de Naciones Unidas (ONU),

Washington/ Nueva York, 24 de agosto de 2010.

-- Proceso participativo para la elaboracion de la iniciativa de proteccion a personas
defensoras de derechos humanos y periodistas, Comision de relaciones
Exteriores/Organizaciones No Gubernamentales (CREONG). Senado de la Republica, LXI

Legislatura, Mexico, Abril de 2012.

--Eleccion del mecanismo de ¢ proteccion?, Resefia. Articulo 19,capitulo México y

Centroamérica, México, 12 de septiembre de 2012.

--Minuta de la asamblea para elegir al Consejo Consultivo del Mecanismo para la Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. Ciudad de México, 19 de

octubre de 2012.

--Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, Diario

Oficial de la Federacion, México, 25 de junio de 2012.

--Reglamento de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y

Periodistas, Diario Oficial de la Federacion, México, 30 de noviembre de 2012.
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--Mecanismo para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas. Informe de Actividades 2012-2013 (Borrador), Unidad para la Defensa de los

Derechos Humanos, Secretaria de Gobernacion, México D.F. Sin fecha.

-- Reglas de Operacion del Fideicomiso ““Fondo para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas™, Diario Oficial de la Federacion, México, 11 de

noviembre de 2012.

--Participacién de Lia Limodn, subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacion de México en la audiencia publica “Panorama General sobre Politicas Publicas y
Buenas Practicas en Materia de Promocion y Proteccién de Derechos Humanos”. Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos. Washington D.C., 27 de marzo de 2014.

-- Experiencias en el continente americano sobre mecanismo de proteccion para periodistas,
defensoras y defensores de derechos humanos. Documento de trabajo. Oficina del Alto

Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Ciudad de México, 2010.

--Datos estadisticos y de funcionamiento de la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) de
Colombia, que la oficina de prensa de este organismo entrego a Rafael Croda, corresponsal de

la revista Proceso en Bogota.

--Borrador del Protocolo de Medidas Preventivas, de proteccion y Urgentes de Proteccion.
Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de

los Derechos Humanos y Periodistas. Segob. México, junio de 2012.
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--Perfiles del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo de Proteccion para Personas

Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. Segob. México. (Sin fecha)

--Protocolo de Andlisis de Riesgo. Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo de
Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. Segob. México.

(Sin fecha)

--Diagnostico sobre la implementacion del Mecanismo de Proteccidn, Espacio OSC, México,

junio de 2013.

--Analisis del Mecanismo Federal de Proteccion a Periodistas, Articulo 19-capitulo México y

Centroamérica. México, Julio de 2013.

-- Tercer reporte trimestral (2013): represién y violencia a los medios, Articulo 19-capitulo

México y Centroamérica, México, 11 de octubre de 2013.

--Informe 2013, Articulo 19, capitulo Mexico y Centroamérica, México, marzo de 2014.

--Agresiones a Defensores de Derechos Humanos en México. Base de datos. Red TDT. Enero-

diciembre de 2013.

--Draft report of the Working Group on the Universal Periodic Review/ Mexico
(A/HRC/25/7). Seventeenth sesion, Human Rights Council, Geneva, 22 October—1 November

2013.

--Appel, Marco. “Europa: Plan alterno para defender derechos humanos en México”, en

Prisma Internacional/Revista Proceso, México, 1 de noviembre de 2013.
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--Memorandum de entendimiento entre la Unidad para la Proteccion y Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién de los Estados Unidos Mexicanos y la
Oficina en México de la Organizacion Internacional Freedom House, para acordar la
colaboracion especifica en el fortalecimiento técnico del Mecanismo para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. México D. F., 30 de septiembre de

2013.

--Silvia Vazquez Camacho, Maria Karina Copado Araujo, Diana Diaz Montiel, Leopoldo
Lopez Rizo. Carta dirigida al secretario de Gobernacion, Miguel Angel Osorio Chong. México

D.F., 21 de marzo de 2014.

--Consejeros del Mecanismo de Proteccidn a Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas. Carta dirigida a Lia Limdn, subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria

de Gobernacion. México D.F., 23 de marzo de 2014.

--“Designan a Victor Manuel Serrato Lozano titular de la Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion”. Boletin No. 187/14, Direccion de

Comunicacion Social, Secretaria de Gobernacion, México D.F., 10 de abril de 2014.

--“Consejeras y consejeros del Consejo Consultivo del Mecanismo de Proteccion a Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas reinician interlocucion con Secretaria de
Gobernacion”. Comunicado de Prensa. Oficina de Comunicacion. Red Nacional de
Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todas y Todos”.

Meéxico, D. F., 10 de abril de 2014.
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ENTREVISTAS

--Juan Carlos Gutiérrez, titular de la Coordinacién Ejecutiva Nacional del Mecanismo de

Proteccion. Octubre de 2013.

--Agnieszka Raczynska, coordinadora de la Red Todos los Derechos para Todos (Red TDT) y
presidenta del Consejo Consultivo del Mecanismo de Proteccion. Octubre y noviembre de

2013.

--Jorge Israel Hernandez, periodista, miembro del Consejo Consultivo y de la Junta de

Gobierno del Mecanismo de Proteccion. Octubre 2013 y marzo de 2014.

--Edgar Cortez, miembro del Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia,
integrante del Consejo Consultivo y de la Junta de Gobierno del Mecanismo de Proteccion.

Marzo de 2014.

-- Rogelio Hernandez, coordinador Proteccion de la Casa de los Derechos de Periodistas y
miembro del Consejo Consultivo del Mecanismo de Proteccion. Noviembre de 2013 y marzo

de 2014.
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-- Mariclaire Acosta, presidenta de la oficina en México de la organizacion Freedom House.

Diciembre de 2013.

--Dario Ramirez, director de oficina en México de la organizacion Articulo 19. Marzo de

2014.

--Rubén Camarillo, exsenador del PAN que presidio la Comision de Relaciones
Exteriores/Organizaciones No Gubernamentales (CREONG) durante la LXI Legislatura.

Marzo de 2014.

--Guadalupe Acosta Naranjo, exdiputado del PRD que encabez6 la Junta Directiva de la

Camara de Diputados durante la LXI Legislatura. Marzo de 2014.

--Juan Carlos Botero, consultor asociado de MSD Consulting S.A.S. Febrero de 2014.

-- Fray Tomés Gonzalez, dirigente del Hogar Refugio para Personas Migrantes/“La 72”.

Octubre de 2013.

--Leopoldo Soberanis, presidente de la Alianza de Derechos Humanos Guerrero Unido A. C..

Noviembre de 2013.

--Oscar Balderas, periodista de la revista Domingo de EIl Universal. Noviembre de 2013.

--Luz Estela Castro, directora del Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (CEDEHM).

Noviembre de 2013.

--Ivan Baez, oficial del Programa Legal de la organizacion Articulo 19. Octubre de 2013.

--Emilio Lugo, exdirector del periddico en linea Agora Guerrero. Noviembre de 2013.
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--Antonio Lara, coordinador del Centro de Derechos Humanos Zeferino Ladrillero. Octubre de

2013.

--Mario Segura, exdirector del diario en linea, EI Sol del Sur-Tampico.com. Octubre de 2013.



