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INTRODUCCION.

El fenomeno del narcotrafico ha sido considerado par nuestros
gobemantes, por gran parte de la comunidad intemnacional, por los medios de
comunicacioén y algunos estudiosos del tema, como un grave problema que se
ha recrudecido desde las ultimas dos décadas del siglo pasado, problema que
dafia primordialmente la salud de las personas y particularmente, de los
jovenes, ademas de afectar severamente las economias de los paises y la
seguridad nacional de los Estados. Por lo tanto, la supuesta solucion a ese
terrible “cancer social’, no es otra que el endurecimiento del derecho penal,
requiriendose de una cooperacién intemacional urgente.

De tal suerte que la tipificacion de una serie de conductas vinculadas
con la produccion y la comercializacidon de las drogas y el aumento de las
penas con un mayor rigor, asi como regimenes juridicos excepcionales para los
narcotraficantes han sido los lineamientos ha seguir tanto en la politica criminal
de nuestro pais como a nivel internacional.

La politica criminal nacional se ha caracterizado por un derecho penal
maximo, en donde por una parte, la legislacion interna ha sufrido una evolucién
que refleja un notable incremento en las sanciones penales y por otro lado, los
programas gubernamentales que si bien ya no solamente establecen acciones
represivas sino preventivas, sin embargo se pretende una prevencion en el
consumo de las drogas, infundiendo miedo y satanizandolas y sin establecer
los mecanismos ni las regulaciones secundarias que hagan posible dicha
prevencion.

Situacién que no difiere en el caso de la politica internacional, pues las
convenciones intemacionales y en particular, la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas,
establecen medidas prohibicionistas-represivas y una serie de normas
excepcionales a los regimenes juridicos "garantistas” de América Latina.

La percepcion del fenémeno de las drogas como un problema no
siempre ha sido la misma, esto es, la construccion de la realidad que existe en
la actualidad de dicho fenémeno es distinta, pues anteriormente la concepcién
respecto del consumo y del trafico de drogas no era en el sentido de estimarlos
como amenazas serias a la sociedad, o problemas que afectaran gravemente
la salud, las economias de los paises e incluso la seguridad nacional de los
mismos, hasta el punto de vincular en muchas ocasiones la comision de
diversos delitos con el consumo de las drogas

El cambio de perspectiva del fenomeno de las drogas se hace patente
con la declaracion de guerra contra el narcotrafico, emitida por el entonces
presidente estadounidense Ronald Reagan en la década de los ochenta en el
siglo pasado, situacion que obedece a factores politicos y econémicos, pero no
en razon de la salud, como se argumenta en los discursos politicos, en las
iniciativas de ley, en las exposiciones de motivos de los legistadores, en los
instrumentos internacionales, en los medios de comunicacion y en estudios de
algunos académicos



Analizarernos una vision distinta a la planteada oficialmente respecto del
narcotrafico en tanio que la econcmia de diversos paises se ha beneficiado por
dicho fenémeno, contraric a lo expuesto por quienes defienden un
prohibicicnismo.

Asimismo, se ha manifestado que la salud se pone en un grave riesgo
por el trafico de drogas, siendo que las dregas prohibidas resultan ser igual o
rmenos daninas que muchas de las drogas permitidas como el alcohol y el
tabaco, ademas, existen drogas prohibidas que son inocuas para la salud y
pudieran ser utilizadas para fines medicinales.

Tambien, estudiaremos que el narcotrafico tampoco afecta la seguridad
nacional de les Estados, ya que no se puede poner en peligro o ser dafada por
particulares, como sucederia con el fenémeno que nos incumbe, sino
solamente por otro Estado.

La salud, es ei valer que fundamentalmente se pretende tutelar mediante
la sancion penal al trafico de drogas, sin embargo veremos que ese bien es y
ha sido irrelevante, pues la historia demuestra que en diversos casos en los
que se ha argumentado el combate al narcotrafico solamente ha constituido el
discurso legitimador de ciertos paises para intervenir en otros.

También nos percataremos de la existencia de drogas permitidas que
dafian seriamente la salud y pueden llegar a provocar la muerte, pero a pesar
de ello no son prohibidas. Por otra parte, analizaremos la utilizacién de drogas
desde la antigiledad para diversos fines e incluso medicinales, sin que hubiera
habido alguna prohibicién por considerarlas lesivas a la salud y por ultimo
observaremos que de existir interés por proteger la salud, la opcion mas
perjudicial a la misma es precisamente la medida represiva-prohibicionista, al
no haber un control estatal en la produccion y venta de las drogas que
garantice la calidad de las sustancias que se consumen.

Ahora bien, tanto la politica criminal a nivel nacional como en el ambito
internacional en torno al narcotrafico se ha caracterizado por una mayor
represion, sin obtener éxito. Primeramente porque prevalecen intereses de
indole politica y econémica, quedando en un segundo plano la salud y atn en
el caso, de haber funcionarios convencidos de proteger dicho bien, se ha
perdido de vista la necesidad de los individuos de consumir ciertas drogas,
ilicitas 0 no, sustancias que les permite funcionar en la sociedad en la que se
desenvuelven y que ninguna medida penal lograra inhibirlos para dejar de
consumirlas y menos en el caso de los narcotraficantes cuyas ganancias tan
elevadas derivan precisamente de la prohibicion.

También reflexionaremos si el Estado tiene la legitimacion para prohibir
el consumo de las drogas, hoy prohibidas y aunque en nuestro pais existe la
excusa absolutoria por considerar que el consumidor es un enfermo que
requiere curacion para reinsertarse en la sociedad y en ese tenor no se
sanciona penalmente el autoconsumo, sin embargo estimamos que la falta de
castigo no debe ser en razén de los motivos expuestos, sino atendiendo al



derecho a la libertad de decidir sobre su cuerpo, derecho que debe tener todo
individuo adulto.

Por lo tanto, nuestro trabajo de investigacién se encuentra estructurado
en cuatro capitulos, donde en el primero estudiaremos la politica criminal
mexicana en relacion al trafico de drogas, caracterizada por el endurecimiento
del derecho penal; en el segundo, veremos la politica que ha regido a nivel
internacional en materia de narcotrafico, cuyas medidas han sido meramente
represivas, prevaleciendo reglas excepcionales y violatorias de las normas
garantistas existentes en diversos paises; en el tercero, sefalaremos el
planteamiento oficial del fenomeno del narcotrafico como un grave problema a
la salud, a la economia e incluso a la seguridad nacional de los Estados,
perspectiva que desvirtuaremos en tanto que esa percepcion obedece a
factores de indole politico y econémico y finalmente en el ultimo capitulo, se
propone como alternativa al fenémeno de las drogas, el respeto que tiene todo
individuo adulto a decidir libremente sobre el consumo de las mismas.



CAPITULO |I.

LA POLITICA CRIMINAL MEXICANA EN MATERIA DE NARCOTRAFICO .



) CAPITULO I. )
LA POLITICA CRIMINAL MEXICANA EN MATERIA DE NARCOTRAFICO.

La politica criminal de cualquier pais pretende prevenir la comision de
conductas delictivas y para ello, son necesarias una serie de estrategias y
programas elaborados por el Estado, que tengan dicho abjetivo, siendo el
derecho penal el dltimo instrumento que debe ser utilizado.

Por consiguiente, analizaremos cual ha sido la politica criminal mexicana
en torno al narcotrafico, en el entendido que la politica criminal es “el cony
de estrategias, tacticas y medios para obtener el control 6ptimo del cnmen-j3

En el caso que nos ocupa, el narcotrafico se ha considerado por
nuestros gobernantes una cuestion que debe ser regulada severamente, pues
se estima que afecta primordialmente la salud de las personas, ademas de la
economia e incluso la seguridad nacional del pais

La salud, segun los discursos gubernamentales, constituye un valor
fundamental para la convivencia entre los miembros de la sociedad mexicana,
y en consecuencia, dado que el narcotrafico la dafa y la pone en peligro
gravemente, es necesario se regule dicho fenémeno por el derecho penal,

La politica criminal en México, como veremos, se ha reducido
unicamente al endurecimiento del derecho penal, lo que se traduce en que
unicamente mediante el aumento de penas y un “régimen de mano dura”, se ha
pretendido combatir el trafico de drogas, sin recurrir a otras ramas del
conocimiento. Lo anterior, se deduce del analisis que efectuaremos de la
legislacion interna Fy particularmente del ordenamiento sustantivo en materia
penal y de la Ley Federal de la Delincuencia Organizada, sin olvidar que los
tratados internacionales ratificados por México forman parte de nuestro
derecho positivo, por lo que también seran motivo de estudio, pero en otro
capitulo como parte de la politica internacional en esta materia.

Primeramente, cabe sefialar que la evolucion legislativa de las normas
contenidas en la legislacion penal ha sido en el sentido de aumentar las penas,
por lo que veremos la regulacion de los delitos contra la salud inicialmente y
como se regula en la actualidad, precisamente para percatarnos de la
evolucion que han sufrido los tipos penales de que se trata.

1. Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia
del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal.

El entonces Coédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en
Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal, publicado el 14 de agosto de 1931 en el Diario Oficial de la
Federacion, en relacion con los delitos contra la salud, senalaba que se
impondrian de seis meses a siete anos de prision al que comerciara, elaborara,
poseyera, enajenara ministrara gratuitamente y en general, verificara cualquier
acto de adquisicion, suministrara o traficara drogas enervantes sin llenar los
requisitos que para el caso fijaban las leyes y demas disposiciones sanitarias

“Fernandez Carrasquilla, Juan, “Hacia una alternativa en la politica criminal de las drogas en
America Latina” Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XLI, Fasc |l Mayo-
Agosto de 1988. p 390




De igual manera, se imponia la misma pena al que sembrara, cultivara,
comerciara, poseyera, comprara, enajenara, ministrara gratuitamente y. en
general, verificara cualquier acto de adquisicion, suministro o trafico de
semillas o plantas que tuvieran caracter de drogas enervantes.

En el caso de la importacion o exportacion ilegal de drogas enervantes
se imponia una pena de seis a diez anos de prision.

Es necesario apuntar que no existia en ese entonces disposicion que
previera la excusa absolutoria por ser adicto, lo que se traduce en que si bien la
posesion de drogas es una conducta tipica, antijuridica y culpable, por
cuestiones de politica criminal no se aplicara pena alguna, pues se le da al
individuo un tratamiento de enfermo, lo que sucedié hasta la reforma del
ordenamiento penal federal referido, el dia 8 de diciembre de 1978, que
veremos mas adelante.

Las conductas relativas al trafico de drogas fueron sancionadas con
mayor severidad posteriormente, de tal suerte, que el 14 de noviembre de 1947
se reformaron dichos tipos penales. aumentando la pena minima de seis
meses a un ano y la maxima de siete a diez anos de prisién, por lo que toca al
delito de comercio, posesion, enajenacion y siembra y en cuanto a la
importacion y exportacion de enervantes permanecio la pena minima de seis
anos pero la maxima aumento dos anos, es decir, la sancion privativa de diez
afos pasé a ser de doce afos *

? Los articulos que preveian las conductas tipicas mencionadas, relacionadas con el trafico de
drogas, eran el 193, 194, y 197 del entonces Codigo Penal para en Distrito Federal y
Territorios Federales en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931.

El articulo 193 establecia: "Para los efectos de las disposiciones contenidas en este capitulo,
se consideran drogas enervanies las que determinen el Codigo Sanitario de los Estados
Unidos Mexicanos, los reglamentos y demds disposiciones vigentes o que en los sucesivo se
expidan por el Departamento de Salubridad.”

El articulo 194: “Se impondran prisién de seis meses a siete anos y multa de cincuenta a
cinco mil pesos.”

I - Al gue comercie, posea, compre, enajene ministre gratuitamente y en general, verifique
cualquier aclo de adquisicion, suministro o trafico de drogas enervantes sin llenar los requisitos
que para el caso fijen las leyes y demds disposiciones sanitarias a que se refiere el articulo
193"

“Il.- Al que, infringiendo las leyes o disposiciones sanitarias a que se refiere el articulo 193,
siembre, cultive, comercie, posea, compre, enajene, ministre gratuitamente y, en general
verifique cualquier acto de adquisicion, suministro o trafico de semillas o plantas que tengan
caracter de drogas enervantes

El articulo 197 “Al que, importe o exporle ilegalmente drogas enervanltes o sustancias de las
senaladas en este Capitulo, se impondran una pena de seis a diez anos de prision y multa de
cincuenta a diez mil pesos

* De tal manera que los articulos 193, 194 y 197 de la legisiacion mencionada, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de noviembre de 1947, sefnalaban lo siguiente

“Articulo 193.- Para los efectos de este capitulo se consideran drogas enervantes las que
determmnen el Codigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, los reglamentos y demas
disposiciones vigentes 0 que en lo sucesivo se expidan en los términos de la fraccién XVI del
articulo 73 de de fa Constitucion General de la Republica, asi como las que sedalen los
convemos internacionales que Mexico haya celebrado o en lo futuro celebre.

"Articulo 194 - Se impondra prision de uno a diez anos y multa de cien a diez mil pesos

I- Al que comercie, elabore, posea. compre, enajene. ministre gratuitamente o, en general
efectue cualquier acto de adquisicion, suministro o frafico de droga enervantes sin llenar los

-s



Con posterionidad, los comportamientos descritos fueron penados con
mayor rigor, pues la pena de prision que era de un ano a diez anos paso a ser
una pena privativa de libertad de tres a doce afos, en lo referente a las
conducta de comercio, posesion, enajenacion y siembra de drogas, por la
reforma que sufrio el entonces Coédigo Penal para el Distnito y Territorios
Federales en Materia de Fuero Comﬂny para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, el 8 de marzo de 1968.

Asimismo, en esa fecha se incluy6é en los tipos penales la conducta
consistente en transportacion de estupefacientes. Por lo que toca a la
importacion y exportacion de enervantes, la pena minima permaneci6 en seis
anos, pero la maxima aumento a quince anos, siendo que la anterior era de
doce afios. °

2. Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiun
y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal.

El Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, publicado
el 14 de agosto de 1931, cambia de denominacion por el del Codigo Penal para
el Distrito Federal en Materia Comuin y para toda la Republica en Materia

requisitos que para el caso fijen la leyes y demas disposiciones sanitarias a que se refiere el
articulo 193

Il.- Al que, infringiendo las leyes o disposiciones sanitarias a que se refiere el articulo 193,
siembre, cultive, comercie, posea, compre, enajene, suministre gratuitamente o, en general,
realice cualquier acto de adquisicion, suministro o trafico de semillas o plantas ue tengan
caracter de drogas enervantes...”

“Articulo 197.- Al que importe o exporte ilegalmente drogas enervantes o substancias de las
sefialadas en este capitulo, se le impondran una pena de seis a doce afos de prision y multa
de quinientos a veinte mil pesos ..."

* De tal suerte, que los articulos 193, 195 y 197 del cédigo en analisis, fueron publicados en el
Diario Oficial de la Federacioén el 8 de marzo de 1968, y sefialaban lo siguiente

"Articulo 193 - Se consideran estupefacientes los que determinen el Codigo Sanitano de los
Estados Unidos Mexicanos, los reglamentos y demds disposiciones vigentes o que en lo
sucesivo se expidan en los lérminos de la fraccion XVI del articulo 73 de de la Constitucion
General de la Republica, asi como las que sefalen los convenios internacionales que México
haya celebrado o en lo futuro celebre.”

El articulo 195 sedfalaba:

* ... se impondra prision de tres anos a doce anos y multa de dos mil a veinte mil pesos.

I.- Al que elabore, comercie, transporte, posea, compre, enajene, suministre aun gratuitamente
y en general, realice cualquier acto de adquisicion, suministro, transportacion, o trafico de
estupefacientes sin llenar los requisitos que para el caso fijen las leyes, los convenios o
tratados internacionales y demas disposiciones sanitarias a que se refiere el articulo 193.

Il.- Al que, infringiendo las leyes, los convenios o Iratados internacionales y las disposiciones
sanitarias que enumera el articulo 193, siembre, cultive. coseche. comercie. lransporte, posea,
compre, venda, enajene, suministre aun graluitamente o, y en general, realice cualquier acto
de adquisicion, suministro, transportacion o Iréfico de semillas o plantas que tengan cardcter de
estupefacientes. .”

" El articulo 197 preveia:

"Al que importe o exporie ilegalmente estupefacientes o sustancias de las sefaladas en este
capitulo, se e impondré una pena de seis a quince anos de prision. y multa de tres mil a
tremta mif pesos



Federal, ® sufrniendo una reforma el 8 de diciembre de 1978, en el sentido de
aumentar la pena privativa de la libertad en cuanto a las conductas de
comercio, posesién, enajenacién, siembra y cultivo de drogas ya que la pena
minima era de tres anos y la maxima era de doce afios y con la modificacion a
la legislacion |r;terna, la minima paso a ser de siete afos y la maxima aumento
a quince anos

En lo relativo al delito de importacién y exportacion de estupefacientes la
pena minima aumenté de seis afos a siete afios de prisién y la maxima
permanecio en quince anos (articulo 197 I1).

Esta conducta delictiva estaba regulada de |a siguiente forma

Articulo 197

“I

Il- Al que ilegalmente introduzca o saque del pais
vegelales o substancias de los comprendidos en cualquiera
de las fracciones del articulo 193, aunque fuere en forma
momenténea o en transito, o realice actos tendientes a
consumar tales hechos."®

Si bien, no estamos realizando un analisis exhausto de cada uno de los
tipos penales y nada mas nos hemos concretado a estudiar la penalidad, cabe
hacer una observacion en lo que respecta a esta Ultima descripcion delictiva,
que pone en evidencia la intencion del legislador de sancionar severamente
esta forma de conductas, pues se confunde la tentativa con el delito
consumado y se pretende castigar con la misma pena ambos
comportamientos, ya que la accion de introducir o sacar del pais implica una

® El nombre del Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal fue cambiado por el de
Codigo Penal para Distrito Federal en Materia del Fuero Comdn y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal, segin la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
diciembre de 1974

7 Asi los articulos 193 y 197 del codigo en cuestidn, sefialaban lo siguiente:

“Articulo 193.- Se consideraran estupefacientes y psicotrépicos los que determinen el Codigo
Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, los convenios o lratados internacionales que
México haya celebrado o en lo futuro celebre y los que determinen las leyes, reglamentos y
demas disposiciones vigentes o que en lo sucesivo se expidan en términos de la fraccion XV|
del articulo 73 de la Constitucion Politicas de los Estados Unidos Mexicanos.

“Para los efectos de este Capitulo se distinguen fres grupos de estupefacientes o psicotrépicos
‘I.- Las substancias o vegetales seflalados por los articulos 293, 321, fraccion |, y 322 del
Codigo Sanitario.”

“Il.- Las substancias y vegelales considerados como estupefacientes por la ley, con excepcion
de las mencionadas en la fraccién antenor, y los psicotropicos a que hace referencia la fraccion
Il del articulo 321 del Codigo Sanitario;”

“Ill - Los psicotrépicos a que se refiere la fraccion Il del articulo 321 del Codigo Sanitario

El articulo 197 establecia. "Se impondra prision de siete de a quince anos y multa de diez mil
a un millén de pesos

/- Al gue siembre cultive coseche  manufacture, fabngue, elabore, prepare, acondicione
posea. transporte, venda, compre adquiera, enajene o lrafique en cualquier forma, comercie
suministre aun graluitamente o prescriba vegelales o subslancias de las comprendidas en
cualquiera de las fracciones del articulo 193, sin satisfacer los requisitos fijados por las normas
a que se refiere el primer parrafo del pnmer articulo...”

# Articulos publicados en el Diario Oficial de |a Federacion el 8 de diciembre de 1978
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consumacion y el hecho de "realizar actos tendientes a consumar tales hechos”
significa que ha quedado en mera tentantiva la conducta, por lo que a manera
de ejemplo, no es lo mismo privar de la vida que intentar privar de la vida a un
sujeto, lo que necesariamente se debe reflejar en la pena.

Es en esta reforma, se introduce en el ordenamiento penal la excusa
absolutoria de ser adicto y por consiguiente, no se sancionaria la posesién para
el consumo de drogas precisamente porque el Estado mexicano considerd que
el drogodependiente es un enfermo que necesita tratamiento para rehabilitarse.

En este sentido, el articulo 194 preveia tal situacién:

“Si a juicio del Ministerio Publico o del Juez competente que
deberan actuar para todos los efectos que se senalan en
este articulo con el auxilio de peritos, la persona que
adquiera o posea para su consumo personal substancias o
vegetales de los descritos en el articulo 193 tiene el habito
o la necesidad de consumirlos, se aplicaran las reglas
siguientes”

‘I - Si la cantidad no excede de la necesaria para su propio e
inmediato consumo, el adicto o habitual sélo sera puesto a
la disposicién de las autoridades sanitarias para que
bajo la responsabilidad de éstas sea sometido al
tratamiento y a las demas medidas que procedan...”

.. IV.-Todo procesado o sentenciado que sea adicto o
habitual quedara sujeto a tratamiento. Asimismo, para la
concesion de la condena condicional o del beneficio de la
libertad preparatoria, cuando proceda no se considerara
como antecedente de mala conducta el relativo al habito o
adiccién, pero si se exigird en todo caso que el
sentenciado se someta al tratamiento adecuado para su
curacién, bajo la vigilancia de la autoridad ejecutora.”

De la lectura del articulo anterior se colige que la adiccion se estimé era
una enfermedad que requeria curacion, y por lo tanto, no era susceptible de
sancionarse la posesion de drogas para el autoconsumo, excusa absolutoria
con la que estamos de acuerdo en tanto que no se debe castigar a los sujetos
consumidores, pero no por la razon planteada, sino porque el individuo debe
gozar de una absoluta libertad sobre su integridad fisica e incluso su vida, lo
que implica el poder decidir si consume ciertas drogas o no.

En otro orden de ideas, el cddigo penal en estudio, sufrié reformas el 3
de enero de 1989, por lo que respecta a los delitos contra la salud, aumentando
la pena privativa de prision de una manera exagerada hasta veinticinco afos de
prision, de tal suerte que la pena anterior de siete a doce afos paso de ser de
diez anos a veinticinco anos de prision :

" El articulo 197 del codigo motivo del presente analisis sefialaba
Se impondra pnsion de diez a veinticinco anos y de cien a quinientos dias multa, al que



Con posterioridad, se reformé de nueva cuenta el coédigo penal
analizado, el dia 10 de enero de 1994, quedando las mismas penas e incluso
las muitas, pero los numerales se vieron modificados y su contenido, ya que el
articulo 197 paso a ser el articulo 194, y la disposicién 197 prevé otra situacién
que no comresponde al presente analisis, mientras que el articulo 193 que
define los narcéticos no sufrid modificacion alguna.'® Estos preceptos son los
que se encuentran vigentes en nuestro derecho positivo mexicano, de acuerdo
al Codigo Penal Federal.

Cabe anotar que en esta reforma, se modificd la situacion que existia
anteriormente en el sentido de confundir tentantiva con delito consumado, en lo
que respecta a la introduccién y extraccion de narcoticos, pues si se realizaban
actos tendientes a consumar tales hechos se sancionaba de igual manera, no
importando que existiera una mera tentantiva, pero dicha situacién cambié al
reformarse el codigo penal analizado, pues la pena sera de hasta dos terceras
partes de la prevista por el delito consumado, lo que evidencia el error que
habia cometido el legislador con anterioridad."'

|- Siembre, cultive, coseche, produzca, manufacture, fabrique, elabore, prepare, acondicione,
transporte, venda, compre, adquiera, enajene o trafique, comercie, suministre aun
gratuitamente o prescriba alguno de los vegetales o substancias sefialados en el articulo 193,
sin la autonizacién correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud;

Il.- Introduzca o saque del pals alguno de los vegetales o substancias de los comprendidas en
el articulo 193, aunque fuere en forma momenténea o en transito, o realice actos tendientes a
consumar tales hechos.”

19 |os articulos referidos son lo que actualmente se encuentran vigentes y establecen lo
siguiente:

“Articulo 193. Se consideran narcéticos a los estupefacientes, psicotrdpicos y demas
sustancias o vegetales que determinen la ley general de salud, los convenios y tratados
internacionales de observacién obligatoria en México y los que sefialen las demés
disposiciones legales aplicables en la materia.”

"Articulo 194. Se impondra prisién de diez a veinticinco afios y de cien hasta quinientos dias
multa al que:”

*l Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre, aun gratuitamente o prescriba alguno de
los narcdticos sefialados en el articulo anterior, sin la autorizacién correspondiente a que se
refiere la Ley General de Salud.”

“Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende, manufacturar, fabricar, elaborar,
preparar o acondicionar algdn narcético, y por comerciar: vender, comprar, adquirir o enajenar
algun narcdtico,”

“II. Introduzca o extraiga del pals alguno de los narcéticos comprendidos en el articulo anterior,
aunque fuere en forma momentéanea o en trénsito.”

*Si la introduccién o extraccién a que se refiere esta fraccion no llegare a consumarse, pero de
los actos realizados se desprenda claramente que esa era la finalidad del agente, la pena
af:.'r'cab!e sera de hasta las dos terceras partes de la prevista en el presente articulo.”

" La disposicién anterior (articulo 193) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de
diciembre de 1978, establecia en su fraccién Il, que se impondria de 7 a 12 afos de prision, al
que ilegalmente introdujera o sacara del pals vegetales o substancias de los comprendidos
en el articulo 193, o realizara actos tendientes a consumar tales hechos. Por consiguiente,
se sancionaba, en ese entonces, con la misma pena tanto los actos consumados consistentes
en la introduccién o extraccién del territorio nacional de substancias prohibidas, asi como los
meros actos tendientes a consumar esos hechos, pero sin llegar a la realizacion de los mismos,
situacion que se modifica con la reforma analizada (10 de enero de 1994), pues la pena para
los actos consumados es de 10 a 25 afos de prision y en caso de tratarse de tentativa, seria
de hasta las dos terceras partes de la senalada,



En cuanto la falta de punibilidad al autoconsumo prevalecio la situacion
de la excusa absolutoria, pero el numeral y la redaccion cambié, en el siguiente
sentido:

“Articulo 199. Al farmacodependiente que posea para su
estricto consumo algitin narcético de los sefialados en el
articulo 193 no se le aplicara pena alguna. El Ministerio
Publico o la autoridad judicial del conocimiento, tan pronto
como se enteren en algun procedimienlo de que una
persona relacionada con él es farmacodependiente,
deberan informar de inmediato a las autoridades
sanitarias, a los efectos del tratamiento que
corresponda.”

“Todo procesado o] sentenciado que sea
farmacodependiente quedara sujeto a tratamiento.”

"Para la concesion de la condena condicional o del beneficio
de la libertad preparatoria, cuando procedan, no se
considerard como antecedente de mala conducta el relativo
a la farmacodependencia, pero si se exigira en todo caso
que el sentenciado se someta al tratamiento adecuado
para su curacién bajo la vigilancia de la autoridad
ejecutora.”

Por lo tanto, se sigue considerando al farmacodependiente como
enfermo y por ende, se requiere de tratamiento para que sea curado, sin que
se sancione penalmente su autoconsumo, situacién en la que estamos de
acuerdo parcialmente en tanto que efectivamente no debe existir castigo al
consumidor, pero no por estimarlo enfermo y adicto y por lo tanto, falto de
voluntad para abstenerse de consumir ciertas sustancias estupefacientes o
psicotropicas, sino porque al individuo se le debe respetar su derecho a la
libertad de decidir que consume o no y es cuestionable si el Estado tendria la
legitimidad, en su caso, para prohibir el consumo de drogas, sobretodo porque
en realidad no se afecta a terceros, razon uUnica por la que el Estado podria no
permitir ciertas conductas.

Del analisis del ordenamiento penal en materia federal, se desprende
que la politica criminal ha sido y permanece siendo represiva, esto es, se ha
enfocado en prohibir todos aquellos comportamientos vinculados con el trafico
de drogas y para ello, se han ido aumentado las penas cada vez con mayor
rigor, aunque en el caso de consumo de drogas, hemos visto que no se
castiga, porque al sujeto se le estima enfermo y requiere supuestamente sanar.

Si bien al existir consumo de drogas, habra produccion, pero de igual
manera, al haber oferta incidira en que haya demanda, pero en ningun
momento, la solucion para disminuir o evitar tanto el consumo como el trafico
de drogas, sera la prohibicion. Nuestro planteamiento no es en el sentido de
cashgar a los consumidores con la supuesta justificacion de disminuir el trafico
de drogas, ni tampoco de manera inversa, es decir, sancionar a los
narcotraficantes con el objeto de combatir la demanda. sino reconocer el
derecho a |a libertad que tiene el individuo adulto de consumir lo que quiera, en



pleno goce de su autodeterminacion y responsable de sus propios actos. Por
ende, en el caso de los nifos y jovenes cuya madurez emocional no la han
alcanzado y carecen de la suficiente conciencia para prever las consecuencias
de sus decisiones, es necesario atender las causas de la farmacodependencia
y proporcionales, mediante programas de gobierno preventivos, los
mecanismos para poder afrontar sus frustraciones y no tengan como unica
opcién, el consumir drogas para evadir su realidad.

Ahora bien, también analizaremos la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada en virtud de que prevé un régimen juridico totalmente distinto al
existente, y particularmente, nos interesa los delitos contra la salud, ya que
veremos las reglas en materia sustantiva, procesal y de ejecucion de penas
son singulares y las penas excesivamente severas.

3. Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

La Ley Federai contra la Delincuencia Organizada'? en nuestro pais,
derivé de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, ratificada por el senado de la
Republica y promulgada en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de noviembre
de 1990. La mayor parte de los principios 0 normas que rigen en dicha
convencion fueron trasladados a la ley federal en comento, rompiendo con todo
el régimen juridico existente, pues tales normas son excepciones a garantias
constitucionales como veremos mas adelante.

Es importante mencionar que nos interesa analizar dicho ordenamiento
en tanto que existe un régimen distinto para los delitos contra la salud,
tratandose obviamente de delincuencia organizada, supuesto este Ultimo que
practicamente siempre se va actualizar en el caso del narcotrafico, porque se
requiere de toda una organizacion para poder cultivar, cosechar, producir,
elaborar, transportar y comerciar las drogas.

De tal suerte que al requerir el tipo penal de delincuencia organizada de
tres 0 mas personas que acuerden organizarse o se organicen, ademas de
otros requisitos, para cometer los delitos contra la salud, es evidente que
tratandose de narcotrafico siempre se tratara de delincuencia organizada, y por
consiguiente, practicamente no seran aplicables los codigos penales en materia
federal ni tampoco el federal de procedimientos penales ni la Ley Federal de
normas minimas.

3.1 Particularidades de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada.

En el caso de delincuencia organizada el régimen juridico cambia
totalmente, porque se vuelve una ley privativa, bastando la simple sospecha de
que alguien forma parte de la delincuencia organizada para que se inicie la

" Publicada en el Diarnio Oficial de la Federacion el 7 de noviembre de 1996 y entro en vigor al
dia siguiente de su publicacion



averiguacion previa, la carga de la prueba se invierte, se restringen los
beneficios penitenciarios, ademas de otras reglas singulares, lo que conlleva a
senalar que no solamente la politica criminal en materia de narcotrafico se
reduce a un prohibicionismo, sino que el derecho penal maximo es su Unico
instrumento, mismo que vulnera una serie de garantias individuales, que el
‘mismo Estado mexicano ha legitimado al reformar la constitucion general que
nos rige y ratificar los convenios internacionales que contemplan todas esas
normas excepcionales.

Sefalaremos las excepciones a nuestro sistema juridico y fundaremos
en qué preceptos se encuentran las mismas en el ordenamiento en estudio:

a) Ley privativa.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada prevé en su articulo
primero un régimen juridico totalmente distinto, ya que este ordenamiento
regula tanto la parte sustantiva, procesal y ejecutiva de las penas, lo que no
sucede con ninguna otra ley existente en el derecho positivo mexicano, pero
ademas como senala el maestro Augusto Sanchez Sandoval esta ley es una
ley privativa pues solamente regula algunos casos y unas determinadas
personas, que son las que pertenecen a la delincuencia organizada, teniendo
una consideracion, un trato y un trdmite especificos diferentes al comun y
generalizado, contraviniendo por consiguiente, el articulo 13 constitucional”®

Es asi que el articulo 13 de la Constitucion General de los Estados
Unidos Mexicanos establece: “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni
por tribunales especiales’, y en el caso de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada existe un régimen especial para las personas que
hubieren cometido una serie de delitos, pero de forma reiterada o permanente y
formando parte de un grupo de tres personas 0 mas, a pesar de que sus
conductas constituyen simplemente hechos delictivos y siguen siendo los
mismos delitos previstos en el ahora Coédigo Penal Federal e incluso, en el
Codigo Penal para el Distrito Federal.

Lo anterior, se pone de manifiesto en el articulo 1° que prevé lo
siguiente:

“Articulo 1° - La presente ley tiene por objeto establecer
reglas para la investigacion, persecucion,
procesamiento, adhesion y ejecucién de las penas por
los delitos cometidos por algin miembro de la delincuencia
organizada Sus disposiciones son de orden publico y de
aplicacion en todo el territorio nacional

b) Confusion entre delito consumado y tentativa.

" Sanchez Sandoval, Augusto ‘La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. un Nuevo
Fuero Penal Posmoderno, Revista " Alter”, No 3. Universidad de Campeche. 1998, p 146
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El articulo 2° del ordenamiento en comento, define a la delincuencia
organizada:

“Cuando tres mas personas acuerden organizarse o se
organicen para realizar, en forma permanente o reiterada,
conductas que por si o unidas a olras, tiene como fin o
resultado cometer alguno o algunos de los delitos
siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada”

"I_-_..contra la salud, previsto en los articulos 194 y 195,
parrafo primero;..."

En el caso de la delincuencia organizada se manifiesta una excepcion a
todo el régimen juridico mexicano existente que pretende garantizar los
derechos fundamentales de las personas, pues es suficiente la simple
sospecha de que se forma parte de la delincuencia organizada para que se
inicie una averiguacion previa, ya que "con el hecho de que basta sélo acordar
organizarse en forma permanente o reiterada con el fin de cometer alguno de
los delitos implicados en el mismo articulo, se esta dando a la finalidad
abstracta acordada el caracter de delito consumado impidiendo la posibilidad
de la tentativa del delito™*, esto es, no se requiere de una consumacion de la
conducta, que se traduciria en la organizacion por parte de tres o mas
personas para cometer los hechos delictivos descritos, sino un simple acuerdo
para organizarse, configura la descripcion delictiva, es decir, basta una simple
platica en la que precisamente se organicen varios individuos sin necesidad de
que efectivamente se cometan las conductas delictivas para que se esté en el
supuesto de la delincuencia organizada, lo que evidencia la confusion de la
consumacioén de un delito y la tentantiva.

En este sentido, la tentativa y el delito consumado se distinguen ya que
en el primer caso, se exterioriza la resolucion de cometer el delito pero sin
llegar a la total ejecucion y en el segundo, obviamente se ejecutan todos los
actos necesarios para la consumacion, existiendo un resultado u omitiendo el
que deberia evitarse '

Es necesario apuntar que la punibilidad en el caso del delito consumado
es distinta a la del delito en grado de tentantiva, por lo que en este ultimo caso
siempre sera menor a la que corresponda por el hecho delictivo consumado. '®

" Ibidem, p. 148.

"* En este tenor, el articulo 12 del Cédigo Penal Federal establece.

“Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en
parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que
deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.”

“Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademas de lo previsto en el
articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacion al momento consumativo del delito.”

“Si el sujeto desiste espontaneamente de una efecucién o impide la consumacion del delito. no
se impondra pena o medida de sequridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de
aplicar la que corresponda a aclos ejecutados u omitidos que constituyen por si mismos
delitos "

' Es asi que el articulo 63 del Codigo Penal Federal sefnala las siguientes reglas



c) Falta de proporcionalidad de las penas.

En la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada se pone de
manifiesto que el legislador pretende combatir el narcotrafico mediante un
aumento excesivo de las penas, ya que independientemente de las penas que
corresponden a los delitos contra la salud, se aplicaran diversas penas que
propiamente corresponden al tipo penal de delincuencia organizada. Cabe
mencionar, que en el caso de los delitos contra la salud las penas son mucho
mayor que tratandose de otros delitos.

Lo anterior se desprende de la simple lectura del articulo 4° del
ordenamiento en comento y que a la letra dice:

“Articulo  4°- Sin perjuicio de las penas que
corresponden por el delito o delitos que se cometan, al
miembro de la delincuencia organizada se le aplicaran las
penas siguientes:

“l.- En los casos de los delitos contra la salud a que se
refiere la fraccién | del articulo 2° de esta ley.

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o
supervision, respecto de la delincuencia organizada, de

veinte a cuarenta afios de prisién y de quinientos a
vemnticuatro mil dias multa, o

b) A quien lo que una de las funciones anteriores, de diez a
veinte afios de prision y doscientos cincuenta a doce mil
quinientos dias de multa.

Il.- En los demas delitos a que se refiere el articulo 2° de
esta ley;"”

“Al responsable de tentativa punible se le aplicard a juicio del juez y teniendo en consideracion
las prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta las dos terceras partes de la sancién que se le
debiera imponerse de haberse consumado el delito que se quiso realizar, salvo disposicién en
contrario.”

“En los casos de lentativa en que no fue posible determinar el dafio que se pretendié causar,
cuando éste fuera determinante para la correcla adecuacion lipica, se aplicard hasta la mitad
de la sancién sefalada en el parrafo anterior.”

“En los casos de tentativa punible de delito grave asi calificado por la ley, la autoridad judicial
impondra una pena de prision que no serd menor a la pena minima y podra llegar hasta los dos
terceras partes de la sancion maxima prevista para el delito consumado.”

'" Los demas delitos, segun lo dispone el articulo 2° de la Ley en analisis son’ terrorismo;
falsificacion o alteracion de moneda, operaciones con recursos de procedencia ilicita, (delitos
previstos en el Codigo Penal Federal), acopio y trafico de armas (regulados en la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos), trafico de indocumentados (tipificado en la Ley General de
Paoblacion), trafico de 6rganos (previsto en la Ley General de Salud), asaito, secuestro; trafico
de menores y robo de vehiculos (regulados en el enlonces Coadigo penal para el Distrito
Federal en Matena del Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal,
actualmente el Codigo Penal para el Distrito Federal, o en las disposiciones correspondientes
de las legislaciones penales estalales)



a) A quien tenga funciones de administracion, direccién
o supervision, de ocho a dieciséis afos de prisién y de
quinientos a veinticinco mil dias multa, o

b) A quien obtenga las funciones anteriores, de cuatro a
ocho arfios de prision y de doscientos cincuenta a doce mil
quinientos dias multa.

En todos los casos a que esle articulo se refiere, ademas,
se decomisarén los objetos, instrumentos o productos del
delito, asi como los bienes propiedad del sentenciadc y
aquellos respecto de los cuales éste se conduzca como
duefio, si no acredita la legitima procedencia de dichos
bienes.”

Del articulo anterior, se colige un régimen juridico distinto al que
estdbamos acostumbrados y estimabamos era acorde a la ley y respetuoso de
las garantias individuales, lo que no sucede en el caso de este ordenamiento
legal, ya que en delincuencia organizada no existe proporcionalidad en la
penas, pues, particularmente tratandose de los delitos contra la salud, ademas
de las penas que corresponden a las conductas que se hubieren cometido por
los delitos referidos, se aplicaran las penas propias de la delincuencia
organizada, Ademas, si se observa, las penas en los delitos contra la salud son
mucho mayores, que en el caso de los delitos diversos (también cometidos
bajo el esquema de delincuencia organizada), ya que la pena minima si el
sujeto realizaba funciones de administracion, direccion o supervision sera de
veinte anos, y en el mismo supuesto, pero tratdndose de diversos hechos
delictivos la pena sera de ocho afios y la maxima en los delitos contra la salud
es de cuarenta afios y en los demas delitos, es de dieciséis afos.

En el caso de que el individuo no realice funciones de administracion,
direcciéon o supervision en delincuencia organizada, tratandose de los delitos
contra la salud, la pena minima es de diez afos y la maxima de veinte afos, sin
embargo, si se trata de otras conductas delictivas, la pena minima es de cuatro
anos y la maxima es de ocho.

Asi pues, hecho hincapié en la severidad de la sanciones en el caso de
los delitos contra la salud, en delincuencia organizada, derivado de la
comparacion con otra penas aplicables a diversos delitos que también afectan
la salud e incluso la vida misma, y que ademas, son cometidos bajo el mismo
esquema de delincuencia organizada, podemos concluir que no existe
proporcionalidad y racionalidad en las penas, en virtud de que se le aplicara al
individuo las penas propias de la delincuencia organizada mas las penas que
corresponden a la comision de los delitos contra la salud, lo que evidentemente
rebasa el niumero de afios que una persona pudiera vivir, haciendo nula la
pretendida readaptacion social que supuestamente legitima el hecho de la
privacion de la libertad de un individuo.

La ley federal en analisis, no es el unico ordenamiento latinoamericano,
caracterizado por lesionar la proporcionalidad y la racionalidad de las penas,
pues apunta, Zaffaroni, que las leyes anfidrogas de Ameérica Latina se



distinguen por un derecho penal autortario cuya manifestacion
preferentemente radica en la punicion indiscriminada y excesiva en
comparacion con otros injustos que afectan bienes juridicos esenciales. De alli
que una tentativa de homicidio pueda ser menos severamente penada que una
tenencia de téxicos, situacion que obedece menciona el autor, a /a guerra
declarada contra las drogas, en razon de que la invocacién de una necesidad
bélica hace que el contenido injusto de los hechos se altere, siendo la
irracionalidad de las penas una expresién de esa “guerra”.'®

En este sentido sefiala Sanchez en 1998, si tres o0 mas personas
realizan una o mas hipétesis de las contenidas en los articulos 194 y 195
parrafo primero del Cédigo Penal en Materia Federal, entonces a la penalidad
que ya tienen por el acuerdo en virtud de la Ley Federal contra la Defincuencia
Organizada, se deben sumar las penas respectivas del cédigo penal referido,
porque el delito de delincuencia organizada agregado a los otros, siempre se
concrelaran en concurso, ya sea ideal o real. Se podria argumentar que la
inflacion en la punibilidad rebasa la racionalidad, relativo a las penas en
Meéxico, pues las penas no serdn mayores de 50 afios y ello debe entenderse
no por cada delito, sino en total por todos los delitos cometidos, aunque cada
uno de ellos tenga una pena maxima de cuarenta afios, con excepcion del
homicidio calificado y la privacion ilegal de la libertad, en cuyos casos la pena
méxima seréd hasta 50 afios.”

Hemos visto que para hablar de la delincuencia organizada es necesaria
la organizacion o el simple acuerdo por parte de tres o mas personas, para
cometer ciertos delitos, en forma permanente o reiterada, siendo importante
observar, que los demdas delitos que también actualizan el tipo penal de
delincuencia organizada, distintos a los delitos contra la salud, tutelan bienes
juridicos de igual relevancia o mas que la misma salud, pues que mayor valor
puede existir como la vida e incluso, la libertad, ya que entre los diversos
delitos se encuentran el homicidio, el secuestro y aun mas, también existe
conductas delictivas como el trafico de érganos que también tutela la salud,
pero a pesar de ello, las penas que corresponden por la comision de los delitos
contra la salud en el caso de la delincuencia organizada, son excesivamente
altas, lo que demuestra que la politica criminal en México en materia de
narcotrafico se ha limitado a un derecho penal maximo, pretendiendo
combatirlo con meros prohibicionismos y penas exacerbadas

La pena que le debe corresponder a cierto sujeto que ha cometido un
delito, debe ser proporcional y racional en relacion con la lesion del bien
juridico que se pretende tutelar, por lo que no debe ser una pena excesiva,
porque entonces el Estado se vuelve autoritario y pierde legitimidad para
castigar, de ahi que Beccaria opinara desde el afio de 1822 que no solamente
es de interés comun que no se cometieran delitos sino que existiera proporcién
entre los delitos y las penas en razén del dafio cometido a la sociedad

'® Zaffaroni, Raul, "La legislacién antidroga latinoamericana. sus componentes de derecho
penal autoritario”, Trafico y Consumo de Drogas. Una visidn alternativa, UNAM, ENEP Acatlan,
1991, p. 280

'* Sanchez Sandoval, Augusto, "La Ley Federal ...", op. cit, p. 154

“ Beccaria, Tratado de los delitos y de la penas, Porria, México, 2002 p 25




d) Prueba negativa.

El articulo 4° en su ultimo parrafo del ordenamiento en estudio
establece:

“...En todos los casos a que este articulo se refiere,
ademds, se decomisardn los objetos, instrumentos o
productos del delito, asi como los bienes propiedad del
sentenciado y aquellos respecto de los cuales éste se
conduzca como duefio, si no acredita la legitima
procedencia de dichos bienes.”

Por consiguiente, se decomisaran los objetos, instrumentos o productos
del delito, asi como los bienes propiedad del sentenciado y en aquellos
respecto de los cuales se conduzca como duefio, de no demostrarse la legitima
procedencia de dichos bienes, lo que manifiesta una clara excepcién a los
principios generales que rigen a las pruebas, pues los hechos negativos no son
susceptibles de probarse. En este caso, es innegable que “la norma juridica
impone a las personas que no puedan probar la proveniencia licita de sus
bienes, el imperativo de probar que no los obtuvieron en forma ilicita. Es decir,
que al invertir la carga de la prueba se conmina al ciudadano a recurrir a la
prueba negativa, que es imposible de acuerdo a la teoria general de las
pruebas, ya que la légica no se puede acreditar lo negativo y solo puede
acreditarse lo afirmativo. Nadie puede probar que no sabia que cualquier bien
que obtuvo tenia procedencia ilicita, puede acreditar que lo obtuvo de buena fe
pero no puede acreditar que no sabia de la ilicita procedencia *’

Pero ademas, lo mas interesante de este Gltimo parrafo del articulo 4° de
la ley en comento es en el sentido de que al no ser posible acreditar que los
bienes no tienen un origen ilicito, entonces todos aquellos bienes que
integraran la masa o el universo de bienes de una persona, pudiendo tener
algunos una procedencia ilicita y otros licita, se decomisarian, en tanto que no
seria factible la separacion o la individualizacién de los bienes cuyo origen es
licito de los gue no.

Es necesario apuntar que, a nivel constitucional se senala que el
decomiso de los bienes no constituirda confiscacion (prohibida
constitucionalmente como pena), tratandose de delincuencia organizada, de no
acreditarse su legal procedencia %

' Sanchez Sandoval, Augusto, "La Ley Federal ..., op. cit., p. 156.

“° En este sentido el articulo 22 constitucional, segundo parrafo y Gltimo, establecen:

“No se considerara confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes de una
persona por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante de la
comision de un delito, o para el pago de impuestos o multas Tampoco se considerara
confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial, de los bienes, en cvaso del
enriquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109, ni los previstos como de
delincuencia organizada, o el de aquellos respecto de los cuales éste se conduzca como
duefio, si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.”

“No se considerara confiscacion la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que
causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables. La autoridad judicial
resolvera gue se apliquen en favor del Estado los bienes que haya sido asegurados con
motivo de una investigacion o proceso gque se sigan por delitos de delincuencia



A nivel constitucional se prevé que los bienes de un sujeto que ha
cometido un delito de delincuencia organizada, pasaran a formar parte de la
propiedad del Estado, pero lo mas grave es que no se requiere que exista
sentencia ejecutoriada, sino basta se termine “una investigacion”, de donde se
deduce que seria suficiente la integracion de la averiguacion previa, sin
necesidad de llegar al proceso y menos al dictado de una sentencia. Aunque si
se respeta aparentemente la garantia de audiencia, es suficiente la
demostracion del cuerpo del delito, sin ser necesario acreditar la probable
responsabilidad y mucho menos una responsabilidad plena, lo que evidencia
una franca violacién a los derechos fundamentales, porque a ninguna persona
se le puede privar de sus bienes sino mediante un juicio, donde se compruebe
tanto la existencia de un delito como la responsabilidad absoluta del sujeto.

Todo esto, pone de relieve la legitimaciéon que hace nuestra Constitucion
General de acciones que en otros paises serian violatorias de garantias, pero
ademds, se evidencia el tratamiento severo que se le da a los delincuentes
organizados y en particular a los narcotraficantes, poniendo de manifiesto la
politica criminal prohibicionista-represiva que rige en esta materia.

e) Plazos practicamente imprescriptibles.

Hay diversas disposiciones en la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada que contravienen todo nuestro sistema juridico, pero en concreto
existe un norma que afecta la seguridad juridica, pues al transcurrir cierto
tiempo, el individuo tiene la certeza que ya no se le perseguira juridicamente al
prescribir la accién penal, sin embargo en este ordenamiento los plazos para la
prescripcion se duplican, lo que hace practicamente improlongable la
persecucion penal.

Con la disposicion juridica de duplicar los plazos prescriptivos se da
cumplimiento a la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito
de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, pues dicha convencién exhorta
a las partes para que prolonguen los plazos de prescripcion.

Es asi que el articulo 6° del ordenamiento analizado establece:

“Los plazos para la prescripcion de la pretension punitiva y
de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad
correspondientes, se duplicardn respecto de los delifos a
que se refiere el articulo 2° de esta ley cometidos por
miembros de la delincuencia organizada.

organizada, cuando se ponga fin a dicha investigacion o proceso, sin que haya un
pronunciamiento sobre los bienes asegurados La resolucion judicial decidird previo
procedimiento en el que se olorgue audiencia a lerceros y se acredite plenamente el cuerpo
del delito previsto por la ley como de delincuencia organizada, siempre cuando se trate de
hienes respecto de los cuales el inculpado en la investigacion o proceso citados haya sido
poseedor. propiefano o se haya conducido como lales, independientemente de que hubieran
sido transferidos a terceros. salvo que estos acrediten que son poseedores o adguirentes de
buena fe  Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de marzo de 1999



Es importante mencionar que si bien propiamente la accién penal y la
potestad ejecutiva de las penas no son imprescriptibles, los plazos prescriptivos
se vuelven bastantes largos lo que hace que en la practica adquieran ese
caracter.

Si bien la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada es una ley
especial, que regula sus propias instituciones y contiene disposiciones
singulares sustantivas, procesales y ejecutivas de las penas, en aquello que no
estuviese regulado, se aplicara, entre otros, supletoriamente, el Codigo Penal
Federal y el Coédigo Federal de Procedimientos Penales en las materias
correspondientes.

Por ende, el Coédigo Penal Federal es el ordenamiento supletorio
tratandose de prescripcion y para actualizarse, basta el simple curso del
tiempo, por lo que en el caso de de delincuencia organizada y tomando en
cuenta que este delito no es perseguible por querella de parte, la accién penal
no prescribird en un afio, sino en un plazo igual al término medio aritmético.?®

Por lo tanto, si en el caso de delincuencia organizada para cometer
delitos contra la salud, la accién penal prescribira en el doble de tiempo, segun
lo dispone el articulo 6° de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
tendriamos lo siguiente:

Se impondra de 10 a 25 afos de prision, a quien

= Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o
prescriba alguno de los narcéticos sefalados en el articulo 193 del
Codigo Penal Federal, sin la autorizacion correspondiente a que se
refiere la Ley General de Salud. (articulo 194, fraccion |, del Cédigo
Penal Federal).

= Introduzca o extraiga del pais alguno de los narcéticos comprendidos en
el articulo 193 del ordenamiento penal federal citado, aunque fuere en
forma momentanea o en transito. (articulo 194, fraccion Il, del Codigo
Penal Federal)

5 Los articulos que nos interesan establecen:

“Articulo 100.- Por la prescripcion se extinguen la accién penal y las sanciones, conforme
a los siguientes articulos.”

“Articulos 101.- La prescripcion es personal y para ella bastara el simple transcurso del
tiempo senalado por la ley.”

‘Los plazos para la prescripcién se duplicardn respecto de quienes se encuentren fuera
del territorio nacional, si por esta circunstancia no es posible integrar una averiguacion
previa, concluir un proceso o ejecutar una sancion

“Articulos 105.- La accion penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de la libertad que senala la ley para el delito de que se trate, pero
nmingun caso sera menor de lres afos. "

“Articulos 107 .- Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accién penal que nazca de un delito
que solo puede perseguirse por querella del ofendido o algin otro acto equivalente, prescribira
en un ano, contado desde el dia siguiente en que quienes puedan formular la Guerella o el acto
equivalente, tengan conocimiento del delito del delincuente. y en tres fuera de esla
circunstancia



En primer lugar, el plazo para la prescripcion en estos delitos es el
término medio aritmético, de acuerdo al articulo 105 del Coédigo Penal Federal
Por lo tanto, el plazo prescriptivo en las conductas referidas, seria de 17 anos y
medio, en tanto que la pena minima es de 10 anos y la maxima de 25 aios.

Después, se duplicaria el plazo de 17 anos y medio, (plazo prescriptivo)
de acuerdo al articulo 6° de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada,
dando un total de: 35 afos. Solamente este plazo corresponde Unicamente a
los delitos contra la salud, sin perder de vista, que nos resta hacer el calculo
por lo que toca al tipo penal de delincuencia organizada.

En cuanto a la delincuencia organizada, la pena es de 20 a 40 afios si se
- tenian funciones de direccién, administracién o supervision y en el caso que no
se tuviera dichas funciones, la pena es 10 a 20 afos.

Por lo tanto, siendo aplicable por supletoriedad la regla del término
medio aritmético del Caddigo Penal Federal, por no existir disposicion
especifica, el plazo para la prescripcion en el caso de delincuencia organizada
si el sujeto tenia funciones de direccion, administracion o supervision seria de
30 anos, por ser el término medio aritmético de la pena que va de 20 a 40
anos.

Ahora bien, sumando los plazos prescriptivos respecto de los delitos
contra la salud junto con el plazo que corresponde a la delincuencia
organizada, teniendo en cuenta que respecto al primer término se puede
duplicar segun la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, da un total de
65 anos.

Lo anterior, se esquematiza para un mejor entendimiento, de la siguiente
forma:

Con funciones de admimistracion, direccion, o supervision

35 afios + 30 afos = 65 afos
(el doble de 17 .5 afios = término (término medio antmético de la pena respecto a
medio antmeético en los delitos la delincuencia organizada)

contra la salud)

En caso que no se tuvieran funciones de administracion, direccion o
supervision en la delincuencia organizada, el término medio aritmético es de 15
anos, pues la pena de prision es de 10 a 20 anos. Por consiguiente, al sumar el
plazo para la prescripcion de los delitos contra la salud (35 afos) con el plazo
prescriptivo de la delincuencia organizada da un total de 50 anos.

Sin tener funciones de administracion, direccidén o supervision

35 afos + 15 afios = 50 afios
(el doble de 17 5 afos = término (término medio artmeético de la pena respecto a
meadio antmelico en los delilos la delincuencia organizada)

conira la salud)



Lo anterior, sin tomar en cuenta en caso de encontrarse el sujeto fuera
del territorio nacional, el plazo para la prescripcion se duplicaria de acuerdo al
Cadigo Penal Federal, porque de ser asi evidentemente la accion penal se
vuelve practicamente imprescriptible, esto es, el plazo prescriptivo respecto de
los delitos contra la salud consistente en 35 anos, en términos del Cadigo
Penal Federal, se iria al doble (70 afios) mas el plazo relativo a la delincuencia
organizada (30 anos), daria como resultado un total de 100 afos.

Del analisis efectuado se concluye que los plazos para la prescripcion de
la accion penal son tan largos que obviamente nunca prescribira la misma, lo
que implica una falta de seguridad juridica para el individuo, porque las
autoridades pueden dejar de actuar por bastante tiempo y después iniciar de
nueva cuenta actuaciones, y sin importar cuanto tiempo pase, pues el plazo
prescriptivo es practicamente interminable, sobretodo tomando en cuenta que
el promedio de vida de un sujeto es de 60 afos a 70 anos.

f) Investigaciéon por simple sospecha.

Ademas, la simple sospecha de ser un individuo parte de la delincuencia
organizada es uno de los principios que rigen en la ley en cuestion, por lo que
un individuo sera sujeto a una investigacion sin haber elementos suficientes
que acrediten la existencia del delito y su probable responsabilidad, sino
bastaran simples indicios, lo que evidentemente rompe con todo el sistema
juridico vigente.

En este sentido el articulo 10° del ordenamiento en cuestion establece:

“A solicitud del Ministerio Publico de la Federacion, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podré realizar
auditorias a personas fisicas o morales, cuando existen
indicios suficientes que hagan presumir fundadamente
que son miembros de la delincuencia organizada.”

En este sentido existe otra disposicion en el ordenamiento en analisis
que preve la investigacion por simple sospecha:

Es asi que el articulo 16 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada establece:

“Cuando en la averiguacion previa de algunos de los delitos
a que se refiere esta Ley o durante el proceso respectivo, el
Procurador General de la Republica o el titular de la unidad
especializada a que se refiere el articulo 8° anterior,
consideren necesarias la intervencion de comunicaciones
privadas, lo solicitaréan por escritoc al juez de distrito,
expresando el objeto y necesidad de la intervencion, los
indicios que hagan presumir fundadamente que los
delitos investigados participe algun miembro de la
delincuencia organizada, asi como los hechos,
circunstancias, datos y demdas elementos que se pretenda
probar. "



Por lo tanto, basta que se presuma que se forma parte de la
delincuencia organizada para que se autorice la intervencion de las
comunicaciones del sujeto, sin que se acredite que existen elementos
suficientes que demuestran que existe un delito y que se es probable
responsable del mismo.

g) Infiltracion de agentes informantes.

Oftra innovacién en nuestro régimen juridico es la infiltracién de agentes
informantes, figura inexistente en el derecho positivo mexicano.

En el articulo 11° del ordenamiento analizado sefala:

"En las averiguaciones previas relativas a los delitos a que
se refiere esta ley, la investigacién, también debera abarcar
el conocimiento de las estructuras de organizacion, formas
de operacion y ambitos de actuacion. Para tal efecto, el
Procurador General de la Republica podra autorizar la
infiltracion de agentes.”

En este sentido, Sanchez en 1998 apunta que, es inadmisible que en un
Estado de Derecho exista la figura del policia infiltrado, quien participa en
ciertas organizaciones y que posiblemente al inicio no son delictivas, pero que
dada la accién de los infiltrados se transforman en ellas. Y es propio de un
Estado autoritario e inquisidor, el justificar esas acciones en el momento en que
se determinen las responsabilidades en el procedimiento penal a cada de los
participes en el mismo. Los infiltrados determinantes quedaran en la
impunidad, mientras que los determinados sentenciados, que podran no ser los
“verdaderos” autores de los delitos pueden perder Ia libertad de por vida.?*

h) La carga de la prueba es a cargo del indiciado.

En nuestro sistema juridico mexicano, el Estado tiene el deber de
demostrar que un sujeto es responsable de una conducta delictiva y por ende,
toda persona es inocente hasta probarse lo contrario, sin embargo en el
ordenamiento estudiado existe una excepcion, pues el sujeto que se le imputd
ser parte de la delincuencia organizada sera al que le corresponda aclarar los
hechos delictivos atribuidos.

Es asi que el articulo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada senala lo siguiente:

"El juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la
Federacion y tomando en cuenta las caracteristicas del
hecho imputado y las circunstancias personales del
inculpado, el arraigo de éste en el lugar, forma y medios de
realizacion sefnalados en la solicitud con la vigilancia de la

** Sanchez Sandoval Augusto, La Ley Federal ,op ct p 162
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autoridad la que ejercera el Ministerio Publico de la
Federacion y sus auxiliares, mismo que se prolongara por el
tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracién de la averiguaciéon de que se ftrate, sin que
exceda de noventa dias, con el objeto de que el afectado
participe en la aclaracion de los hechos que se le
imputan y pueda abreviarse el tiempo de arraigo.”

En este mismo tenor, existen otras disposiciones que establecen que el
individuo tendra que probar la licitud del origen de sus bienes, a pesar de que
el Ministerio Publico de la Federacion es el encargado de acreditar la existencia
de los delitos y la responsabilidad penal de los sujetos, y por ende, la ilicitud de
los bienes y no al reveés,

Es asi que los articulos 29 y 30 de la ley en analisis establecen lo
siguiente:

“Articulo 29.- Cuando existen indicios suficientes que
hagan presumir fundadamente que una persona es
miembro de la delincuencia organizada, el Ministerio
Publico que la Federacién podrd disponer, previa
autorizacion judicial, el aseguramiento de los bienes de
dicha persona, asi como de aquellos respecto de los cuales
ésta se conduzca como duefio, quedando a cargo de sus
tenedores acreditar la procedencia legitima de dichos
bienes, en cuyo caso debera ordenarse levantar el
aseguramiento.”

“Articulo 30. - Cuando existen indicios suficientes que hagan
presumir fundadamente que hay bienes que son
propiedad de un miembro de Ila delincuencia
organizada, o de que éste se conduce como dueiio,
podran asegurarse con autorizacion judicial previa. Si se
acredita su legitima procedencia, debera ordenarse
levantar el aseguramiento.”

Con las disposiciones analizadas se demuestra que en la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada se invierte la carga de la prueba, lo que
significa que el probable responsable de delincuencia organizada tendra que
demostrar que sus bienes tiene una procedencia licita.

i) Intervencion de comunicaciones privadas.

El articulo 16 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
determina lo siguiente:

"Cuando en la averiguacion previa de algunos de los delitos
a que se refiere esta Ley o durante el proceso respectivo, el
Procurador General de la Republica o el titular de la umdad
especializada a que se refiere el articulo 8° anterior,
consideren necesarias la intervencion de
comunicaciones privadas, lo solicitaran por escrito al juez



de distrito, expresando el objeto y necesidad de la
intervencion, los indicios que hagan presumir fundadamente
que los delitos investigados participe algin miembro de la
delincuencia organizada, asi como los hechos,
circunstancias datos y demas elementos que se pretenda
probar...”

Las comunicaciones no podian ser intervenidas hasta que se reformoé
nuestra Constitucién General, y con esto, es obvio que la ley secundaria, que
en este caso es |la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada formalmente
no es inconstitucional, sin embargo, la garantia a la privacidad y de
comunicarse libremente dejé de existir al darse la reforma constitucional, que
se suscito al ratificarse la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas.?®

Nuestra constitucion politica legitima esta forma de actuar por parte de
las autoridades que anteriormente no se encontraba permitido, pues las
comunicaciones privadas se consideraban inviolables y no habia ninguna
excepcion, sin embargo, era necesario dicha reforma constitucional para que
no se considerara la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada violatoria
de garantias y procederia el juicio de amparo, por lo que ahora resulta que el
individuo no tiene ningun mecanismo de defensa contra ese tipo de actos,
porque precisamente la constitucion general lo permite.

j) Inexistencia de los beneficios penitenciarios.

En lo demas ordenamientos penales diversos a la ley en comento,
existen una serie de beneficios penitenciarios, sin embargo, tratandose de
delincuencia organizada, estos son negados, lo que rompe con el régimen
juridico existente.

Es asi que los numerales 43 y 44 de la ley analizada, prevén la situacion
referida.

“Articulo 43.- Los sentenciados por los delitos a que se
refiere la presente Ley no tendran derecho a los
beneficios de la libertad preparatoria o de la condena
condicional, salvo que se lrate de quienes colaboren con la

** En este sentido el articulo 16 constitucional prevé lo siguiente

" _Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionard penalmente cualquier
aclo que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente la autoridad judicial
federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de
la entidad federativa cormrespondiente, podrd aulorizar la intervencion de cualquier
comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito debera fundar y motivar
las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de la
misma y duracion La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando
se trate de matenas de caracler electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo m en
el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor "

“Las mtervenciones aulonizadas se ajustaran a los requisitos y limites prewistos en las leyes
Los resultados de las mtervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo valor
probatono
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autondad de la mvestigacion y persecucion de otros
miembros de la delincuencia organizada.”

"Articulo 44 - La misma regla se aplicara en relacién al
tratamiento preliberacional y la remisién parcial de la
pena a que se refiere la ley que establece las normas sobre
ejecucion de penas y medidas de seguridad.”

Hemos analizado la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, de
donde se desprende que el régimen juridico aplicable es completamente
distinto al existente, lo que manifiesta "mano dura” contra la comision de ciertos
delitos y en particular, contra el narcotrafico, pues analizamos que las penas
son mucho mayores a las que le corresponden a los diversos hechos delictivos
que también actualizan el supuesto de la delincuencia organizada, a pesar de
tratarse de comportamientos que estimamos igualmente graves o mucho mas,
como serian el homicidio, el secuestro o el trafico de érganos.

k) Discrecionalidad de las autoridades.

En el articulo 12 de la ley examinada establece el arraigo domiciliario,
que sera decretado por el juez, con las caracteristicas solicitadas por el
Ministerio Publico de la Federacion, esto es, dicho representante social
establecera el lugar, la forma y medios de realizacion que quiera.

Es asi que el numeral en cita establece:.

"El juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la
Federacion y tomando en cuenta las caracteristicas del
hecho imputado y las circunstancias personales del
inculpado, el arraigo de éste en el lugar, forma y medios
de realizacion senalados en la solicitud con la vigilancia
de la autoridad, la que ejercera el Ministerio Publico de
la Federacion y sus auxiliares, mismo que se prolongara
por el tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracién de la averiguacion de que se lrate, sin que
exceda de noventa dias, con el objeto de que el afectado
participe en la aclaracién de los hechos que se le imputan y
pueda abreviarse el tiempo de arraigo.”

Cabe anotar que en el Codigo Penal Federal, no es el Ministerio Publico
de la Federacion quien determina las caracteristicas del arraigo, sino la
autoridad judicial. Ademas el plazo para decretar esta medida no debe de
exceder de 30 dias naturales y de acuerdo a esta ley analizada, el plazo no
sera mayor de 90 dias, lo que de nuevamente pone de manifiesto el régimen
severo que se le impone a las personas vinculadas con la delincuencia
organizada y en particular, con los delitos contra la salud %

* En este tenor, los preceptos que regulan el arraigo en el Codigo Penal Federal establecen

“Articulo 133 bis. La auloridad judicial podra, a peticion del Ministerio Publico decretar ef arraigo
domiciliario o imponer la prohbicidn de abandonar una demarcacion geografica sin su
autornizacion a la persona en confra de quien se prepare el ejercicio de la accion penal




De lo estudiado hasta ahora, esto es, de la legislacion interna como ha
sido el Codigo Penal Federal y la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, se colige que la politica criminal en México respecto del trafico de
drogas se ha limitado al prohibicionismo con lo que se pretende combatirlo, sin
embargo analizaremos los programas de gobierno existentes que pretenden
solucionar el problema de las drogas con tratamiento supuestamente integral
donde no basta la prohibicion de ciertas hechos delictivos, sino que se
pretenden prevenir el consumo de drogas y asi reducir la produccion y
comercio de las mismas.

4. Programas de Gobierno.

Una vez analizado el Cadigo Penal Federal y la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, es necesario estudiar los programas de gobierno que
se han emitido para resolver el fenomeno del trafico de drogas y la
farmahodependencia, de tal manera, que veremos en primer término el
Programa Nacional para el Conftrol de las Drogas 1988-1994, que fue
elaborado durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el programa relativo
al gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, y el actual programa con Vicente
Fox Quesada.

4.1 Programa Nacional para el Control de las Drogas 1989-1994.

El Programa Nacional para el Control de las Drogas 1989-1994, fue
elaborado por instruccién presidencial con la participacion de las Secretarias de
Gobernacién, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Marina, Educacion
Pdublica, la entonces secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, y Salud,
asi como de la Procuraduria General de la Republica.

El objetivo general de dicho programa, era abatir los niveles de
farmacodependencia, produccién, procesamiento, trafico y comercializacion
ilicitos de psicotropicos y estupefacientes actuando con un enfoque integral,
promoviendo la disminucién de la demanda y reduciendo la oferta de

siempre y cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la accion de la justicia
Corresponderd al Ministerio Publico y a sus auxiliares vigilar que el mandato de la autoridad
judicial sea debidamente cumplido.”

“El arraigo domiciliario o la prohibicion de abandonar una demarcacion geogrdfica se
prolongaréan por el iempo estrictamente indispensable, no debiendo exceder de treinta dias
naturales, en el caso del arraigo, y de sesenfa dias naturales, en el de la prohibicion de
abandonar una demarcacion geografica.”

“Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicion de abandonar una demarcacion
geogréfica queden sin efecto, la autoridad judicial decidira, escuchando el Ministerio Puablico y
al afectado, si deben o no mantenerse.”

"Articulo 205 Cuando por la nalturaleza del delito o de la pena aplicable al imputado no deba
ser internado en prision preventiva y existan elementos para suponer que podra suslraerse a la
accion de la justicia el Ministerio Pdblico podra solicitar el juez, fundada y maotivadamente, o
éste disponer de oficio con audiencia del imputado, el arraigo de éste con las
caracteristicas y por el tiempo que el juzgador senalé. sin que mingun caso pueda exceder
del maximo senalado en el aticulo 133-bis 0 bien tratandose de la averiguacion previa o bien
en el proceso por el léermma constitucional en que éste deba resolverse *



psicotropicos y estupefacientes mediante acciones preventivas, disuasivas,
Jjuridico-penales, de participacion comunilaria e inteacionales.?’

Se desprende del objetivo general del programa referido, como deber
primordial del Estado mexicano, la preservacion de la integridad fisica y mental
de la poblacion, la cual se ve agredida por las adicciones a drogas que lesionan
su potencial desarrollo pleno y saludable.

Para ello, es necesario la prevencion contra las adicciones, por lo que el
objetivo principal en este sentido, es incorporar al Sistema Educativo Nacional
el modelo de prevencion que permita a la comunidad escolar la adopcién de
conductas, habitos y actitudes de rechazo al consumo de las drogas. La
capacitacion del magisterio como encargado de formar actitudes de prevencion
entre los educandos, apoyando esta labor mediante la difusion de material
especializado a través de los medios masivos de comunicacion. 2

En el rubro de politica nacional de la evaluacion del programa de que se
trata, se establece que el Estado Mexicano sostiene principalmente la defensa
de la integridad fisica y mental de los mexicanos, la cual se ve agredida por el
fenémeno de las drogas. Ademas, se pretende proteger la salud, entendida
como el estado de pleno bienestar fisico y mental, garantia que debe tener
toda persona y requisito imprescindible para una sociedad que tiene entre sus
objetivos el logro de la justicia social ?®

La prevencion es la prioridad del programa, en términos de la misma
evaluacion que hace el Ejecutivo Federal en el afo de 1992, en donde “se
busca atender el problema en su origen, analizando las causas que lo generan
e impulsan; sus formas de desarrollo y proliferacién, asi como su interrelacion
con otros factores, con fin de contener y revertir su crecimiento. Las acciones
de atencién a la farmacodependencia y a los delitos contra la salud tienen
preferentemente un carécter preventivo... La prevencion de las adicciones
encuentra sus mejores aliados en la familia, la escuela y la comunidad. Estos
ambientes ofrecen las circunstancias apropiadas con el fin de prevenir
condiciones que propician la farmacodependencia.” >

Asimismo, se establece que la educacion juega un papel importante en
torno a la prevencién, en tanto que se sefala que “educar para la salud es uno
de los medios idéneos para abalir el grave problema del consumo de
psicotrépicos, sobre todo a largo plazo...La educacion permile informar,
capacitar sobre las graves implicaciones que el problema de las drogas
presenta para la salud y seguridad,...". Se establece como objetivo para
prevenir, e/ reforzamiento en la formacion de los nifos, los jovenes y los
adultos con pensamiento autdénomo, creativo y critico ante la presencia de la
drogas como elementos nocivos a la salud fisica y mental, asi como la
consolidacion al interior del Sistema Educativo Nacional, el modelo de

" poder Ejecutivo Federal, EI Control de Drogas en México. Programa Nacional 1989-1994
Evaluacion y sequimiento, México, 1993, p. 69.

Ibidem, p 47
 |bidem, p. 73
m1bidem_ p 77



prevencion integral que conduzca a la comunidad escolar a la adopcién de
valores, conductas, habitos y actitudes de rechazo al consumo de las
drogas.”™

Entonces, de acuerdo al programa gubemamental referido no basta la
represion para resolver el fenémeno de las drogas, sino es necesario la
prevencion y para ello, se tiene que atender a las causas de la
farmacodependencia, ademas, del fomento de valores y la promocion de la
educacion para lograr en las personas, actitudes de rechazo a las drogas.

Si bien se habla de prevencion, en realidad no existe tal, porque se
pretende prevenir, infundiendo miedo en la gente en el sentido de que las
drogas son perjudiciales, y por ende, deben ser rechazadas. De tal suerte, que
la supuesta forma de prevenir, no es otra cosa, que un modo de prohibir, pues
se le dice a las personas, que no consuman drogas, porque son dafinas, no se
les informa objetivamente sobre el consumo de las drogas, sino que es de
manera tendenciosa y sesgada, con fines prohibicionistas. Asi, dice, Armando
Vega Fuente que la prevencién desde la politica prohibicionista, no es méas que
un comf!emenfo de la represién y como lal, estd condicionada por ésta
ultima.*

Ademas, se establece que para lograr una prevencion se tiene que
atender las causas de la farmacodependencia, que obviamente seria la forma
mas efectiva de prevenir el consumo, sin embargo resulta ser pura retérica,
porque nada mas se hace esa referencia, pero no se establece ningun
mecanismo para llevarlo a la practica, pues resulta practicamente imposible,
porque en primer lugar, pueden ser un sinnumero de causas que llevan a un
sujeto a consumir drogas, pero por otro lado, si un individuo consume drocas
para evadir su realidad por vivir en extrema pobreza, por marginacion,
inestabilidad emocional, desintegracion familiar, resulta que muchas de ellas
son precisamente los objetos de multiples politicas de gobierno que no se han
padido resolver hasta ahora.

3" |bidem, pp. 83-84. .

* Vega, Armando, Drogas. Que politica para qué prevencién, Direccién de
Drogedependencias, Gobierno Vasco, 2002, Espafia, p. 21. La prevencién implica evitar que se
dé el consumo de las drogas, de tal suerte que exista una anticipacién a ese hecho, atendiendo
a sus causas, pero no mediante la “satanizacion” de las drogas e infundiendo miedo en las
personas con el fin de impedir su consumo a toda costa. En el fondo, lo que se hace es
disfrazar una prohibicién, porque el discurso que se transmite es: “No consumas drogas, son
malas, peligrosas para tu salud”, y aunque aparentemente se pretende convencer a la gente de
no consumirlas, por su propio bienestar, ello no significa en ningun momento prevenir y mucho
menos, generando actitudes de repudio. En este sentido, Alvero Pérez nos habla de una
prevencién primaria, consistente en procurar con responsabilidad que no se efectuen los
acontecimientos indeseables, detectando los factores de riesgo, o sea, el conjunto de
circunstancias que propician, motivan o facilitan la realizacion de los actos que se pretende
evitar. Alvero Pérez Carnllo, Agustin, Analisis y evaluacion de leyes en materia de prevencion
delictiva, Ciudades Seguras Il, Fondo de Cultura Econémica y la Universidad Autonoma
Metropolitana. Unidad Azcapotzalco, 2002, pag 46 En consecuencia, para que exista una
verdadera prevencion. se requiere ewvitar las condiciones que provocan el consumo. pero no
con miedo y rechazo que en muchos casos es infundado, pues existen drogas, como la
mariguana que resulta ser inocua para la salud
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Sefialaremos una supuesta accién preventiva que se establece en la
evaluaciéon que hace la presidencia de la Republica al programa citado, en el
afio de 1992, y que consistio en la celebraciéon de concursos, esto es, “con-el
objeto de corresponsabilidad a la comunidad del problema de las adicciones y
hacerla participe de la solucién del mismo, se celebraron 49 concursos de
frases contra el uso de drogas entre poblacién estudiantil.”™?

Lo anterior, reiteramos, pone de manifiesto que se pretende prevenir el
consumo de drogas, asustando a la gente y satanizando las drogas, lo que
indudablemente evidencia un prohibicionismo, a pesar de hablar de una
prevencion, pues ésta se dirige a evitar el consumo de drogas sefialando
solamente el mal que se puede ocasionar. No olvidemos, el caso
norteamericano relativo a la prohibicion del alcohol en los veinte, situacion que
en ningun momento disminuyo el consumo del mismo, a pesar de pretender
generar en la poblacién una actitud de repudio por el dafio que ocasionaba su
ingesta, sino al contrario se dio un mayor consumo y sobretodo, de alcohol
adulterado. Asi las cosas, en la actualidad, el Estado no asume la
responsabilidad de informar a la gente de una manera objetiva qué drogas y
cuales no, ocasionan dafo a la salud y asi, las personas informadas tomaran
la decision de consumir o no ciertas drogas.

En dicho programa se habla de un estudio del fendmeno de las drogas
en forma integral, de tal suerte que se pretende prevenir el consumo de las
drogas con el objetivo de disminuir la oferta, sin embargo, no se establece en
qué consisten esos mecanismos, ni se legisla al respecto a nivel secundario, lo
que hace nula esa medida y al contrario de lo propuesto, los ordenamientos
legales sancionan severamente la produccion y el comercio de drogas
enervantes y psicotropicos.

Por consiguiente, de nada sirve que el gobiemo mexicano en sus
programas hable de una prevencion en el consumo de las drogas, sino se
toman en cuenta las causas de la drogodependencia, sin perder de vista que
muchas de ellas dificiimente pueden ser atendidas, pues la pobreza, el
desempleo, la marginacién, la desigualdad social, la inestabilidad emocional, la
violencia intrafamiliar, situaciones entre otras, han sido por décadas el objeto
de diversas leyes y programas gubemamentales, asi como de la agenda de los
gobiernos, sin existir un resultado exitoso.

Por lo tanto, si bien no seria posible en muchos casos atender
frontalmente las causas de la drogodependencia, es necesario crear programas
que proporcionen al individuo los mecanismos para ser mas tolerantes a sus
frustraciones, haciendo menos facil que un joven opte por drogarse y asi eludir
su realidad (si es que fuera una de las razones por las que una persona decide
consumir drogas), y por otra parte, una vez que al individuo se le da una vision
mas amplia, el mismo Estado deberia informar en forma objetiva sobre las
drogas, ya que es indudable que habra algunas drogas que son mas peligrosas
que otras, pero también habra drogas que no causan ningun dafio, e incluso,
las drogas legales como el alcohol y el tabaco provocan un grave dafio a la

** Poder Ejecutivo Federal, Ef Control de Drogas en México. Programa Nacional 1989-1994, .
op ct, p 49
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salud. Entonces, una vez que las personas tengan un panorama amplio y
objetivo de las drogas, los Unicos responsables de consumir ciertas drogas
deben ser los propios individuos, en goce de una plena libertad, sin falsos
patemalismos.

En este sentido, es importante hacer hincapié que se necesita de una
verdadera prevencion, pero no a nivel juridico-penal, de tal suerte que se
aumenten las sanciones con la pretendida finalidad de inhibir los
comportamientos delictivos, pues no funciona ese sistema, ya que se siguen
cometiendo hechos delictivos, que en este caso, se concretan en los delitos
contra la salud y ademas, el consumo de drogas continta en aumento.

Por lo tanto, Pérez en el afio 2002 precis6 que no se advierte razén
alguna para pensar en que reducird la comisién de delitos convencionales y
qgue disminuirdn las acciones de delincuencia organizada con el tratamiento
que histéricamente han recibido, o sea, con medidas correctivas, de combate,
de guerra, una de cuyas consecuencias es el aumenio de sanciones para
desalentar algunas conductas, y en este rumbo una consecuencia comin es el
establecimiento de la pena de muerte, por consiguiente, sino se analiza esta
problemética con el fin de establecer e instrumentar medidas preventivas, las
agresiones seguramente continuarén , ya que se debe comprender el confiicto
social y sus consecuencias que requieren de investigaciones con conceptos
diferentes a los de la dogmatica juridica y el derecho, sélo de esta manera sera
posible solucionar el conflicto social y contener sus sintomas. En este sentido,
menciona el autor, conviene concentrarse en la prevencién de los confiictos
sociales y en la urgencia de establecer medidas necesarias y suficientes para
que no se repitan, sanear el ambiente social con decisiones y acciones
tendientes a Jla desaparicion de Jlas causas que los producen y
simultdneamente atacar los sintomas.*

En el programa en estudio, se establece que “/la drogadiccién constituye
un problema de salud puablica y un trastorno individual de graves
consecuencias para la salud” y se tiene como objetivo, “lograr la efectiva
rehabilitacién de los adictos, utilizando los modelos de atencién mas efectivos

para cada caso particular.”®

La drogadiccion es entendida en términos de este programa como una
enfermedad, como un trastormo del individuo, por lo que es necesario reintegrar
al sujeto a la sociedad, en tanto que las personas "normales” no requieren de
consumir drogas.

4.2 Programa Nacional para el Control de las Drogas 1995-2000.

En condiciones similares encontramos, el Programa Nacional para el
Control de Drogas 1995-2000, correspondiente al gobierno de Ernesto Zedillo
Ponce de Leon, en el que se considera que el narcotréfico se ha convertido en

* Alvero Pérez Carrillo, Agustin, op. cit., p. 40.
* Poder Ejecutivo Federal, EI Control de Drogas en México. Programa Nacional 1989-1994,, .
op. cit., pp. 20-91
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el mas serio riesgo a la seguridad nacional, a la salud de la sociedad y a la
tranquilidad publica. El narcolréfico constituye una amenaza que dafa la
convivencia humana y la solidez de las instituciones, pro%icfa la corrupcién y
estimula otras actividades ilicitas como el trafico de armas.

La salud es el estandarte de dicho programa en tanto que se establece
que el desarrollo de las adicciones es un elemento complejo que limita las
condiciones de salud de nuestra sociedad, afectando principalmente a los
jovenes, en algunos casos con secuelas de incapacidad e invalidez y con
repercusiones en el &mbito familiar del adicto; y que aun cuando las tendencias
del consumo de drogas en nuestro pais son bajas, existe riesgo de que las
adicciones se incrementen vulnerando los valores conslitutivos de nuestra
soc:f.s‘o'aa"!i rparﬁcua‘annen{e el derecho que toda persona tiene a la proteccion a
la salud.

También se habla de prevencién en el uso de drogas, por lo que
aparentemente existen otras medidas diversas a las represivas, pues se
establece como objetivo el promover la ejecucion de acciones prevenlivas, de
rehabilitacién, juridico-penales, de participacion de las sociedad y de la
comunidad internacional, tendientes a la reduccion de la demanda y de la
oferta de drogas ilicitas, asi como fortalecer las acciones educativas para
prevenir el uso de drogas.®®

Sin embargo, lo anterior resulta no ser cierto, porque en el mismo
programa existe una incongruencia, pues se habla de prevencion por una
parte, y por el otro, se establece que son necesarias primordialmene medidas
represivas en el combate al narcotrafico, aunque obviamente no utiliza este
ultimo vocablo, en tanto que se dice que la prevencién es una estrategia a largo
plazo.

Es asi que se sefnala en el programa analizado: "se considera que el
fortalecimiento de la prevencién es la estrategia que a largo plazo permitira la
reversién del fenémeno, con decremento en la demanda y su consecuente
efecto en la produccién, tréfico y comercializacion de drogas, pero mientras
tanto, se hace necesaria la especializacién de las estructuras del Estado para
fortalecer los programas de tratamiento y rehabilitacion de adictos, las
acciones de erradicacién de cultivos, intercepcién del trafico, asi como el
control de la comercializacién de estupefacientes y los demas delitos
asociados al narcotrafico.”™

Si bien se establece que la prevencion reducira el consumo, en el fondo,
lo que se deduce del programa analizado, es que se pretende prevenir, pero
fomentando una actitud de rechazo, en términos similares como en el programa
relativo al gobierno de Salinas de Gortari.

* Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional para el Control de Drogas 1995-2000, Octubre
de 1995,

" Ibidem, p. 25

* |bidem, p. 29

" Ibidem, p. 32




De esta manera se menciona que el trabajo que se realice en el area de
prevencidn, traerd como uno de los principales resultados, la reduccion de la
demanda, generando repercusiones en el mercado. Es conveniente sefialar
que hacia al interior del 4rea preventiva, el trabajo mas importante es el
educativo, ya que lo realmente trascendental seré crear en la poblacién joven
una cultura lo suficientemente sélida que les permita rechazar concientemente
las invitaciones al consumo.*

En este sentido, se prevé “la educacién permite informar y formar una
conciencia acerca de las graves implicaciones que el problema de las drogas
representa para la salud, la seguridad, el logro de metas y la calidad de vida a
la que los mexicanos pueda aspirar”*'

Por lo tanto, de nueva cuen@emos en este programa que lo que se
pretende con las acciones preventivds’solamente es el fomento en el individuo
de un miedo y rechazo a las drogas, y en ese tenor, supuestamente, las
personas con el conocimiento de los dafos a la salud que ocasionan, no las
consumiran.

4.3 Programa Nacional para el Control de las Drogas 2001-2006.

En el mensaje que emite el actual presidente de la Republica, Vicente
Fox Quesada, al presentar el Programa Nacional para el Control de las drogas,
relativo a su gobierno, plantea de manera similar a los anteriores mandatarios
el fenébmeno de las drogas como un “problema de seguridad nacional porque
atenta contra la salud de las personas, la integracién de las familias, propicia la
delincuencia organizada, la corrupcién de las estructuras de gobierno y pone
en peligro a toda la sociedad”*

Nuevamente en este programa resaltan los valores que se pretenden
proteger, mismos que no varian de los programas gubernamentales anteriores,
pues el fenémeno de las drogas constituye un problema que afecta la
seguridad de la nacion, la salud individual y repercute en una desintegracion
familiar, corrompiendo a las autoridades y en general, dafando a la sociedad.

Entonces, “el compromiso que el Gobierno de México asume a través de
este Programa es propiciar una efectiva coordinacion, sequimiento y evaluacién
de las dependencias publicas involucradas directa e indirectamente, en la lucha
contra la delincuencia organizada y el (réfico ilicito de drogas, asi como de
todos los efectos colaterales que ello conlleva, que se traducira en:

» Lograr la desarticulacion de las organizaciones delictivas
dedicadas al lrafico de drogas y la comision de delitos
conexos,

Fy

Ibidem, p. 34
* Ibidem, p 36

* procuraduria General de la Republica, Programa Nacional para el Control de las drogas
2001-2006, Mexico, 2002
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= Atacar frontalmente la produccién y comercializacion de
drogas;

- Generar en la sociedad una cultura de rechazo a las
drogas que actue de manera permanente como barrera
preventiva para su consumo.""

De dichos efectos colaterales implicados en la lucha contra el
narcotrafico, particularmente nos interesa la supuesta accion preventiva
mencionada consistente en generar una cultura de rechazo a las drogas,
situacion similar a los programas de gobiemo precedentes, lo que implica un
prohibicionismo al final de cuentas, porque se pretende originar un repudio en
las personas hacia las drogas para que no las consuman, por ser dafinas a la
salud, esto es, en el fondo el discurso que se maneja es el sentido siguiente:
No consumas drogas, son malas;, dafan la salud; destruyen tu vida. Por
consiguiente, en ningin momento existe una prevencion, ello implicaria atender
las causas del consumo, y en este caso, lo que se hace es provocar miedo y
alarmar a la gente al comunicarle los supuestos efectos fatales de las drogas
para asi, evitar el consumo de las mismas.

El enfoque integral que se pretende dar al fenémeno de las drogas, esto
es, no solamente acciones represivas, sino antetodo, estrategias preventivas
tanto en el consumo como en la oferta, combate a los delitos conexos y al
lavado de dinero, resulta ser inexistente, porque a pesar de que el programa en
estudio, establece medidas preventivas, no sefala los mecanismos para ello y
solamente es pura retérica, tan es asi, que el espacio destinado a hablar de las
acciones preventivas no alcanza a ser ni una cuartilla y solamente prevé:

“Los mecanismos de prevenciéon se orientan en un
primer nivel a la implementacién de modelos educativos
de prevencién, con el objeto de evitar que las nuevas
generaciones sean futuras consumidoras de sustancias y,
en un segundo nivel, a ampliar los servicios de cobertura,
atencion y rehabilitacién de los fairmacodependientes, a
fin de lograr que toda aquella poblacién considerada en
riesgo de incorporarse al consumo de drogas, tenga la
posibilidad de acudir al mecanismo de atencion que
requiera, tanto a nivel local, como nacional.

Parte fundamental de la estrategia consiste en lograr la
coordinacién de acciones a través de un esquema
general que distribuya funciones especificas, a fin de
evitar la duplicidad de esfuerzos y hacer mas eficiente la
distribucién de recursos

La definicién especifica de las atribuciones de cada sector,
asi como de los niveles de gobierno e instancias
independientes participantes, deberan quedar contenidas en
el mecanismo de coordinacién que al efecto se
instrumente. "

** Ibidem, p. 20.
* Ibidem, pp. 92-93
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Cabe resaltar que en el programa en analisis, no solo se habla de
prevencion a nivel del consumo, sino también en lo que respecta al control de
la oferta y para ello se tiene como objetivo “aplicar programas de desamollo
rural integral en las areas de concentracion de cultivos ilicitos en el pais y evitar
el desplazamiento de la producciéon de enervantes hacia regiones no
producforas".‘s Por lo tanto, se pretende impulsar el campo y asi, evitar que las
personas dedicadas a él, dejen sus actividades agricolas y ganaderas no
redituables, por la siembra de drogas, actividad que le permite a la gente
satisfacer sus necesidades basicas

Del andlisis de la legislacion interna y de los programas de gobierno se
desprende que la politica nacional en cuanto al narcotrafico se ha reducido a
sancionar sobre todo la produccién de drogas, dejando de lado al consumo, lo
que nos lleva a concluir que la politica interna se ha caracterizado por ser una
politica prohibicionista, a pesar de pretender una supuesta prevencién en el
consumo de las drogas, segun los programas gubernamentales analizados, sin
embargo, lo Unico que se busca es promover en las personas una actitud de
rechazo generalizado a todas las drogas, por ser dafinas para la salud, sin que
se adopte por parte del gobierno la obligacién de informar responsablemente a
la sociedad, sobre el consumo de las drogas, sin tendencias prohibicionistas.

El prohibicionismo ha sido el postulado principal del sistema juridico
mexicano, lo que evidentemente ha fracasado, pues sobretodo los jovenes se
siguen drogando, lo que evidencia que el consumo de drogas es una problema
complejo que debe atender a las diversas causas que lo producen, por lo que
sefiala Rafael Estrada Samano, el problema de las drogas tiene causas,
manifestaciones y consecuencias que van mucho mas alla de la perspectiva
meramente juridica, por lo que transformar, actualizar y modernizar un sistema
juridico no basta.*®

En este mismo sentido ha sido la politica internacional, que de hecho
nuestra politica en materia de narcotrafico en gran parte se ha sujetado a los
lineamientos internacionales, y que propiamente son aquéllos impuestos por el
gobierno estadounidense a toda América Latina.

** Ibidem, p 102
“ Estrada Samano, Rafael "El Reto de México en Materia de Narcotrafico”, Narcolrafico,
Sociedad y Politica. Fundacion Rafael Preciado Hernandez, México, 1996 p 9



5. Conclusiones.

1.- La politica criminal en materia de narcotrafico en México se ha
reducido unicamente al endurecimiento del derecho penal, situacién que se
traduce en que unicamente mediante el aumento de penas y un “régimen de
mano dura” se ha pretendido combatir el trafico de drogas, sin recurrir a otras
ramas del conocimiento.

2.- Del analisis de la legislacion interna y particularmente, del cédigo
sustantivo en materia penal y de la Ley Federal de la Delincuencia Organizada,
asi como de los programas gubemamentales, se desprende una politica
criminal prohibicionista-represiva.

3.- La evolucién legislativa respecto al ordenamiento sustantivo en
materia penal demuestra un aumento excesivo de penas en los tipos penales
relativos a los delitos contra la salud, pues inicialmente la sancion era de 6
meses a 7 anos (al publicarse el entonces Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales en Materia Del Fuero Comtn y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal, el 14 de agosto de 1931 en el Diario Oficial de la
Federacién) y en la actualidad, la pena minima es de 10 afios y la maxima de
25 anos de prision.

4.- La Ley General contra la Delincuencia Organizada, que regula este
fenéomeno relacionado con diversas conductas delictivas, entre ellas, las
correspondientes a la produccién y comercializacién de drogas, constituye un
ordenamiento cuyo régimen juridico cambia totalmente respecto del derecho
positivo mexicano existente, porque se vuelve una ley privativa, bastando la
simple sospecha de que alguien forma parte de la delincuencia organizada
para que se inicie la averiguacion previa, la carga de la prueba se invierte, se
restringen los beneficios penitenciarios, la accion penal se vuelve
practicamente imprescriptible, la carga de la prueba se invierte, entre otras
reglas singulares.

5.- La politica criminal en materia de narcotrafico se reduce a un
prohibicionismo, cuyo unico instrumento es el derecho penal maximo, mismo
que vulnera una serie de garantias individuales, que el mismo Estado mexicano
ha legitimado al reformar la constitucion general que nos rige y ratificar los
convenios internacionales que contemplan todas esas normas excepcionales.

6.- Los programas gubernamentales han pretendido regular el fenéomeno
de las drogas mediante un tratamiento integral que no implique exclusivamente
medidas represivas, sino preventivas, con el objeto de evitar el consumo de
drogas para disminuir la oferta, sin embargo, dichos programas de gobierno
son pura retorica, pues solamente se fomenta una actitud de rechazo y miedo a
las drogas y no se establece en qué consisten los mecanismos preventivos, ni
se legisla al respecto a nivel secundario, lo que hace nula esa medida y al
contrario de lo propuesto, los ordenamientos legales sancionan severamente la
produccion y el comercio de drogas enervantes y psicotropicos.

et
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6. Propuestas.

1.- La politica criminal en materia de narcotrafico no debe reducirse a
medidas juridico-penales, supuestamente con la pretension de inhibir el
consumo de drogas, asi como su produccidn y venta, porque dicha politica lo
Unico que ocasiona es precisamente un efecto contrario, pues ni se logra una
prevenciéon en el consumo ni mucho menos en el trafico de drogas, al volverse
un negocio redituable y clandestino.

2.- Los programas de gobiemo deben atender las causas de la
drogodependencia y no solamente pretender tomarlas en cuenta, sin perder de
vista que muchas de ellas, dificiimente pueden ser atendidas, pues la pobreza,
el desempleo, la marginacion, la desigualdad social, la inestabilidad emocional,
la violencia intrafamiliar, situaciones que podrian constituir algunas de las
causas de la farmacodependencia y que han sido por décadas el objeto de
diversas leyes y programas gubernamentales, asi como de la agenda de los
gobiernos, sin existir un resultado exitoso.

3.- Si bien no seria posible en muchos casos atender frontalmente las
causas de la drogodependencia, es necesario crear programas que
proporcionen al individuo los mecanismos para ser mas tolerantes a sus
frustraciones, haciendo menos facil que un joven opte por drogarse y asi eludir
su realidad (si es que fuera una de las razones por las que una persona decide
consumir drogas) y por otra parte, una vez que al individuo se le da una vision
mas amplia, el mismo Estado deberia informar en forma objetiva sobre el
consumo de las drogas, ya que es indudable que habra algunas drogas que
son mas peligrosas que otras, pero también habra drogas que no causan
ningun dano.

4 .- Las personas al tener un panorama amplio y objetivo de las drogas,
deberan ser responsables de su consumo, en goce de una plena libertad, sin
falsos paternalismos, en donde solamente se necesitara de un control estatal
de calidad de las sustancias consumidas.



CAPITULO Il

LA POLITICA INTERNACIONAL EN MATERIA DEL NARCOTRAFICO.



) CAPITULO II.
LA POLITICA INTERNACIONAL EN MATERIA DE NARCOTRAFICO.

La politica internacional en materna de narcotrafico ha sido delineada por
la Organizacion de las Naciones Unidas hacia los paises latinoamericanos, por
considerar supuestamente una prioridad la lucha contra el trafico de drogas.

Ahora bien, analizaremos los distintos instrumentos internacionales en
materia de narcotrafico que han sido suscritos por México y que han pasado a
formar parte de la legislacion interna en términos del articulo 133 constitucional,
De igual manera, veremos que la politica internacional se ha caracterizado por
ser prohibicionista y no tomar en cuenta el fenémeno de las drogas, cuya
atencion debe ser en forma integral.

Los convenios o tratados internacionales que estudiaremos, establecen
la cooperacion internacional para combatir el trafico de drogas, pero desde el
punto de la oferta y no se atiende a una prevencion de la farmacodependencia,
ademas, establecen una serie de principios que vulneran los derechos
fundamentales del hombre y transgreden la soberania de los Estados.

La politica criminal actual, dice Elias Carranza, en América Latina en
materia de drogas exhibe una clara tendencia hacia una mayor represividad,
mayor severidad en las penas, creacion de nuevos lipos penales,
obligatoriedad de la prision preventiva, sancién formal o encubierta para el
tenedor para propio consumo y el consumidor.*’

1. Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes.

Primeramente, existe la convencion tnica de 1961 sobre estupefacientes
enmendada por el protocolo de 1972 de modificacién, adoptada en Nueva York
el 30 de marzo de 1961, suscrita por nuestro pais el 14 de julio de 1961, cuya
aprobacion por parte del senado fue por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 4 de febrero de 1967, siendo el depésito del instrumento de
ratificacion el 18 de abril de 1967 y entrando en vigor en México el 18 de mayo
de 1967.*

Dicha convencion sefnala en su preambulo que las partes preocupadas
por la salud fisica y moral de la comunidad, reconocen que la toxicomania
constituye un mal grave para el individuo y entrafia un peligro social y
econémico para la humanidad, y conscientes de ello tienen como obligacion
prevenir y combatir ese mal, por lo que consideran que, para ser eficaces las
medidas contra el uso indebido de estupefacientes se hace necesaria una
accion concertada y universal, y estiman, que esa accién universal exige una
cooperacién internacional orientada por principios idénticos y objetivos
comunes, ademas, de reconocer que las Naciones Unidas tienen competencia
en materia de fiscalizacion de estupefacientes.

" Carranza, Elias, "Trafico de drogas su represion, balance y perspectivas”, Doclrina Penal
Ano 15 No 59/60, julio-diciembre de 1992, Argentina, p. 296
** Convencion publicada el 31 de mayo de 1967 en el Diario Oficial de la Federacion



Es necesario, para analizar la convencion referida, senalar algunos
articulos que estimamos son de importancia, por lo que en primer lugar,
tenemos que las partes reconocen competencia a la Organizacién de las
Naciones Unidas (articulo 5°).*°

Las sustancias sujetas a fiscalizacion son aquellas que se enumeran en
una serie de listas que forman parte de la convencién analizada, de acuerdo a
lo previsto por el articulo 2° de dicho ordenamiento, precepto que no tiene caso
transcribir en tanto que simplemente establece la medidas de fiscalizacion
aplicables a los diversos estupefacientes.

Las Partes tienen como una de sus obligaciones principales en limitar
toda la produccion, fabricacion y comercio de estupefacientes, a fines
exclusivamente médicos y cientificos.

En este sentido el articulo 4 senala:

“Las partes adoptardn todas las medidas legislativas y
administrativas que pueda ser necesarias.”

¢) Sin perjuicio de las disposiciones de la presente
Convencion para limitar exclusivamente la produccion, la
fabricacion, la exportacién, la importacién, la distribucion, el
comercio, el uso y la posesion de estupefacientes a los
fines médicos y cientificos...”

Relacionado con esta disposicion existe el articulo 21, de dicha
convencion, que especifica la cantidad total que se debe fabricar o importar por
cada pais en un afo respecto de cada estupefaciente, que evidentemente
debera ser utilizado exclusivamente para fines médicos y cientificos.>®

Pero ain mas, las partes que suscribieron la convencion en estudio,
proporcionaran anualmente a la Junta Internacional de Fiscalizacién de
Estupefacientes, sus previsiones, entre otras cosas, sobre la cantidad de

“ “Articulo 5.- Las partes, reconociendo la competencia de las Naciones Unidas en materia de
fiscalizacion internacional estupefacientes, convienen en encomendar a la Comisién de
Estupefacientes del Consejo Econdémico y Social y a la Junta Internacional de Fiscalizacion de
Estupefacientes, las respectivas soluciones que la presente convencion les asigna.”

Es asi el articulo 21 establece lo siguiente:
“1.- La cantidad total de cada estupefaciente fabricada o importada por cada pais o territorio en
un afio no excedera de las sumas de las siguientes cantidades:

a) La cantidad consumida, dentro de los limites de las previsiones carrespondientes, con
fines médicos o cientificos;

b) La cantidad utilizada, dentro de los limites de las previsiones correspondientes, para la
fabricacién de otros estupefacientes, de preparados de la lista Ill y de sustancias a las
que no se aplica esta Convencion,

c) La cantidad exportada;

d) La cantidad afiadida a las existencias con objeto de llevar las al nivel fijado los precios
correspondientes; y

e) La canfidad adquirida, dentro de los limites de las previsiones correspondientes con
fines especiales.”
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estupefacientes que sera consumida para fines médicos y cientificos, la
cantidad de opio que se producira y la cantidad de estupefacientes sintéticos
que se fabricaran.®'

Las medidas existentes en la convencién mencionada con el objeto de
asegurar el cumplimiento de sus disposiciones son desde la solicitud de
explicaciones o consultas, la peticion al gobierno interesado de adoptar
medidas correctivas, la proposicién de realizar un estudio en su territorio, y por
ultimo, se le hace del conocimiento el asunto a las partes, al Consejo, a la
Comisién e incluso, a la Asamblea General de las Naciones Unidas.

En este sentido el articulo 14 sefala lo siguiente:

1 a) Si, basandose en el examen de la informacién
presentada ... la Junta tiene razones objetivas para creer
que las finalidades de la presente Convencién corren un
grave peligro porque una Parte, un pais o un territorio
no ha cumplido las disposiciones de la presente
convencién, tendrd derecho a proponer al gobierno
interesado la celebracién de consultas o a solicitarle
explicaciones. Si, aun cuando no hayan dejado de
cumplirse las disposiciones de la Convencién, una
Parte, un pais o un territorio se ha convertido en un
centro importante de cultivo, produccién, fabricacién,
tréfico, uso ilicitos de estupefacientes, o hay pruebas de
que existe un riesgo grave de que llegue a serlo, la Junta
tendra derecho a proponer al gobierno interesado la
celebracion de consultas...”

b) Después de actuar en virtud del apartado a, la Junta, si ha
comprobado que es necesario proceder asi, podra pedir al
gobierno interesado que adople las medidas correctivas que
las circunstancias aconsejen para la ejecucion de las
disposiciones de la presente convencién..."

3! En este tenor el articulo 19 de la convencion revisada sefala lo siguiente:
“Las partes facilitardn anualmente a la Junlta, respecto de cada uno de sus territonios, del modo
y en la forma que establezca y en formularios proporcionados por ella, sus previsiones sobre
las cuestiones siguientes:
a) La cantidad de estupefacientes que sera consumida con fines médicos y cientificos;
b) La cantidad de estupefacientes que serd utilizada para fabricar otros estupefacientes
preparados de la Lista lll y sustancias a las que no se aplica esta Convencion,
c) Las existencias de estupefacientes al 31 de diciembre del aflo que se refieren las
previsiones;
d) Las cantidades de eslupefacientes necesarias para agregar a las existencias
especiales;
e) La superficie de terreno (en heclareas) que se destinara al cultivo de la adormidera y
su ubicacion geografica,
f) La cantidad aproximada de opio que se producira;
g) El numero de establecimentos industriales que fabricaran estupefacientes sintéticos; y
h) Las canhdades de eslupefacientes sintéticos que fabricarda a cada uno de los
establecimientos mencionados en el apartado anterior ™



Del articulo referido, ademas de las medidas para dar cumplimiento a la
presente convencion, existe dentro de esa disposicion la facultad de la Junta
de requerir no nada mas a las partes que suscribieron este tratado
internacional sino aquellos paises o territorios que se hubieren convertido en
un centro de cultivo, produccién fabricacion trafico o uso ilicito de
estupefacientes, lo que evidentemente pone de manifiesto una trasgresion al
derecho internacional publico, ya que no se le puede obligar a un Estado que
cumpla las disposiciones de cierto tratado internacional sino ha sido suscrito
por él. Asimismo, la pretension de obligar a un pais no suscriptor de un
convenio o tratado internacional violenta su soberania y evidencia la severidad
con la que supuestamente se quiere combatir el narcotrafico, donde las
Naciones Unidas es un organismo titere de las decisiones unilaterales de los
paises poderosos.

2. Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas.

Este convenio fu adoptado en Viena, Austria, el 21 de febrero de 1971,
aprobada por el senado el 29 de diciembre de 1972, segun Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de marzo de 1973, efectuandose el
deposito del instrumento de adhesién el 20 de febrero de 1975, entrando en
vigor en México 16 de agosto de 1976. *

En el preambulo, se establece que las partes celebran el Convenio
sobre Sustancias Psicotropicas, pues se encuentran preocupadas por la salud
fisica y moral de la humanidad y advierten con inquietud los problemas
sanitarios y sociales que origina uso indebido de ciertas sustancias
psicotrépicas, por lo que decididas a prevenir y combatir el uso indebido de
tales sustancias y el trafico ilicito a que da lugar, consideran las partes la
necesidad de tomar medidas rigurosas para restringir el uso de dichas
sustancias exclusivamente a fines licitos, y estiman que para ser eficaces, las
medidas contra el uso indebido de dicha sustancias requieren una accion
concertada y universal, y por ultimo reconocen la competencia de las Naciones
Unidas en materia de fiscalizacion de sustancias psicotropicas.

En esta convencién se establece que si la Organizacion Mundial de la
Salud comprueba que ciertas sustancias pueden crear un estado de
dependencia o bien, estimulacién o depresién del sistema nervioso central, se
hara del conocimiento a la Comision de Estupefacientes del Consejo para que
se determine en su caso, agregar dicha sustancia a las listas que forman parte
de la convencién y que son objeto de fiscalizacion en términos de la misma.

En este tenor, el articulo 2° del instrumento internacional analizado
establece;

“...4. Sila Organizacion Mundial de la Salud comprueba

a) Que las sustancias pueden producir

*¥ Convencion publicada el 24 de junio de 1975 en el Diario Oficial de la Federacion



1) Un estado de dependencia y

2) Estimulacién o depresion del sistema nervioso
central, que tengan como resultado alucinaciones o
trastornos de la funcién motora o del juicio o del
comportamiento o de la percepcion o del estado de
animo..."

Es importante esta disposicion, en virtud de que se establece cudles
son las caracteristicas de la sustancias que deben ser sujetas de fiscalizacién,
pues una sustancia que pudiera producir dependencia, o bien, estimulacion o
depresién del sistema nervioso central, tendra que estar incluida en las listas
que forman parte de la convencién estudiada, sin embargo es necesario
precisar que de acuerdo a esas caracteristicas deberian estar incluidos tanto
el tabaco como el alcohol, ya que dichas sustancias crean un estado de
dependencia o también pueden estimular o deprimir el sistema nervioso
central, por lo que deducimos, en primer término, que éstas también son
drogas, aunque algunos diran pero licitas, sin embargo es fundamental
reflexionar qué es lo que hace que una sustancia sea droga.

La pregunta fundamental consiste en saber ;Por qué hay sustancias
prohibida por la ley y otras permitidas?, ¢ sera el uso médico o cientifico?, pues
hemos visto, segin los instrumentos hasta aqui analizados, tanto los
estupefacientes como los psicotropicos deben limitarse a un uso médico y
cientifico, por lo tanto, cabe cuestionarse ;si tales sustancias tienen ese uso,
entonces no se estiman drogas?, ;0 bien son drogas, pero permitidas? ;jen
realidad en ello, radicara la naturaleza de la permisién de las drogas?, todo
estas preguntas las analizaremos en los siguientes capitulos y trataremos de
dar respuesta a las mismas.

Otras disposiciones importantes en la convencion estudiada, son las
relativas a la accién preventiva y represiva contra el narcotrafico que deben
realizar las partes de dicha convencion. Ademas, cada pais debe considerar
como delito el uso indebido de sustancias psicotrépicas, por lo que con ello se
pone de manifiesto que la politica internacional se limita al ambito penal.

En este sentido el articulo 21 establece:

“Teniendo debidamente en cuenta sus sistemas
constitucional, legal y administrativo, las partes:”

“a) Aseguraran en el plano nacional la coordinacién del
accion preventiva y represiva contra el trafico ilicito;
para ello podrén designar un servicio apropiado que se
encargue dicha coordinacion....”

En realidad, se desprende de la disposicion anterior, que aunado a una
accion represiva debe haber prevencion, sin embargo en la convencion en
comento, no se establece de qué manera se puede prevenir el trafico ilicito de
de drogas, por lo que a pesar de que se mencione una supuesta prevencion,
en el fondo no existe tal, y de nada sirve que la convencion hable de una
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prevencion respecto de la cual no se establece en qué consiste, y por lo tanto,
la politica internacional cuyos lineamientos han sido adoptados por Meéxico
sigue siendo meramente prohibicionista.

Por otra parte, el articulo 22 dispone lo siguiente:

“1. a) A reserva de lo dispuesto en su Constitucién, cada
una de las Partes considerara como delito, si se comete
intencionalmente, todo acto contrario a cualquier ley o
reglamento que se adopte en cumplimiento de las
obligaciones impuestas por este Convenio y dispondrén
necesario para que los delitos graves sean sancionados en
forma adecuada, especialmente con penas de prisién u
olras penas de privacién de libertad.”

‘b) No obstante, cuando las personas que hagan uso
indebido de sustancias psicotrépicas hayan cometido esos
delitos las partes podrén, en vez de declararias culpables o
de sancionarlas penalmente, o, ademas de sancionarias,
someterlas a medidas de tratamiento, educacién,
postratamiento, rehabilitacién y readaptacién social..."

"2. A reserva de las limitaciones que imponga la
Constitucioén respectiva, el sistema juridico y la legislacion
nacional de cada Parte:

“a). i) Si se ha cometido en diferentes paises una serie de
actos relacionados entre si que constiluya en delitos de
conformidad con el pérrafo 1, cada uno de sus actos sera
considerado como un delito distinto,”

“ii) La participacién deliberada o la confabulacién para
cometer cualquiera de sus actos, asi como la tentativa de
cometerlos, los actos preparatorios y operaciones
financieras relativos a los mismos, se considerard como
delitos, tal como se disponen pérrafo 1,”

“iii) Las sentencias condenatorias pronunciadas en el
extranjero por esos delitos serdn computadas para
determinar la reincidencia; y..."

Del numeral anterior, se deduce que la politica internacional se ha
limitado a prohibir el trafico de drogas y reducir el fendmeno al ambito penal,
ademas de darle tratamiento al adicto como enfermo por lo que requiere
rehabilitarse, lineamientos que son similares en el actual Cédigo Penal Federal

Es importante resaltar que en la disposicion en estudio, se establece que
en caso de tentantiva y actos preparatorios, se considerara que dichas
conductas, que no llegan a consumarse, son delitos, lo que evidentemente es
un absurdo, porque la sancién no puede ser la misma tanto para la tentantiva
como también para el delito consumado, ademas, otra cuestion ilogica es la
relativa a la comision de distintos delitos, en diversos paises, pues se estimara
al sujeto reincidente, lo que pone de manifiesto el régimen severo que se le



empezo a dar al narcotrafico, porque en otros casos, si un sujeto, por ejemplo
cometiera una serie de homicidios en diferentes paises no se consideraria que
es un reincidente, sino que en cada pais seria juzgado y se le sentenciaria por
cada delito cometido, pero sin aumentar en ningin momento la pena por una
supuesta reincidencia.

Por ultimo, entre los instrumentos internacionales mas importantes que
debemos estudiar se encuentra la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, que también fue
suscrita por nuestro pais, pues dicha convencién cambia totalmente el régimen
juridico garantista de los derechos fundamentales para introducir una serie de
normas excepcionales, con la finalidad supuestamente de combatir el
narcotrafico, ademas de ser esa convencion la que establece una serie de
lineamientos que adopta la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. Por
ende, entraremos al estudio de dicho instrumento internacional a continuacion.

3. Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas.

Esta convencién fue adoptada en Viena, Austria, el 20 de diciembre de
1988, suscrita por nuestro pais el 16 de febrero de 1989, aprobada por el
senado el 30 de noviembre de 1989 segun decreto publicado en el Diario
Oficial el 9 de febrero de 1990, cuyo depésito del instrumento de ratificacién se
efectud el 11 de abril de 1990, entrando en vigor el 11 de noviembre de 1990.%

Las partes en dicha convencién establecieron que profundamente
preocupados por la magnitud y la tendencia creciente de la produccién, la
demanda y el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, que
representan una grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres
humanos y menoscaban las bases econémicas, culturales y politicas de la
sociedad, celebran la convencién en comento, reconociendo que los vinculos
existentes entre el trafico ilicito y otras actividades delictivas organizadas
socavan la economia y amenazan la estabilidad, seguridad y soberania de los
estados, asimismo, reconocen que el trafico ilicito es una actividad delictiva
internacional cuya supresion exige una atencién urgente y la mas alta prioridad.

En este mismo sentido, las partes establecen que son conscientes de
que el trafico ilicito genera considerables rendimientos financieros y grandes
fortunas que permiten a las organizaciones delictivas trasnacionales invadir,
contaminar y corromper las estructuras de la administracion publica, las
actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos sus niveles.

Asimismo, las partes reconocen estar profundamente preocupados por
la sostenida y creciente penetracion del tréafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas en los diversos grupos sociales y, particularmente por
la utilizacion de nifios en muchos partes del mundo como mercado de consume
y como instrumentos para la produccion, la distribucion y el comercio ilicito de

*’ Convencion publicada el 5 de septiembre de 1990 en el Diario Oficial de la Federacion
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estupefacientes y sustancias psicotropicas lo que entrana un peligro de
gravedad incalculable, y decididas las partes, a privar a las personas dedicadas
al trafico ilicito de sus productos de las actividades delictivas y eliminar asi su
principal incentivo para tal actividad, reconocen que la erradicacién del trafico
ilicito es responsabilidad colectiva de todos los Estados y que por ello, es
necesaria una accion coordinada en el marco de la cooperacion internacional,
mediante el robustecimiento e intensificacién de medios juridicos eficaces de
cooperacion y internacional en asuntos penales para suprimir las actividades
delictivas internacionales de trafico ilicito.

Se celebra la convencién internacional analizada, con el objeto de que
constituya un instrumento completo, eficaz y operativo, dirigido contra el trafico
ilicito, tomando en cuenta los diversos aspectos del problema en su conjunto y
en particular, los que no estén previstos en los tratados vigentes en la esfera de
los estupefacientes y sustancias psicotrépicas. La partes, reconocen la
necesidad de fortalecer y complementar las medidas previstas en Ia
Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes y del Convenio sobre
Sustancias Psicotropicas de 1971, con el fin de enfrentarse la magnitud y
difusion del trafico ilicito de drogas.

En el articulo 3° se senala lo siguiente.

1. Cada una de las Partes adoptaran las medidas que
sean necesarias para lipificar como delitos penales en su
derecho interno, cuando se cometan intencionalmente:

“a) i) La produccién, la fabricacion, la extraccion, la
preparacion, la oferta, la oferta para venta, Ia
distribucion, la venta, le entrega en cualesquiera
condiciones, el corretaje, el envio, el envio en transito, el
transporte, la importacion o la exportacién de cualquier
estupefaciente o sustancia psicotrépica...”

i) La posesién o la adquisicion de cualquier
estupefaciente o sustancia psicolrépica con objeto de
realizar cualquiera de las actividades enumeradas en el
precedente apartado i);..."

Es importante resaltar, que anteriormente a esta convencién nuestro
Codigo Penal Federal ya tipificaba como conductas delictivas acciones como la
produccion, fabricacién, la preparacion, la transportacion, la venta, la posesion,
la importacién y la exportacién entre otras, sin embargo las normas
excepcionales para los delitos contra la salud, son adoptadas por nuestro pais
precisamente a raiz de esta convencion y que se encuentran plasmadas en la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, analizadas en el capitulo
anterior, pero ahora haremos una relacion entres este ordenamiento federal y
el instrumento internacional en comento.

El precepto mencionado sigue estableciendo que:
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“ 1. Cada una de las Partes adoptaran las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho
interno, cuando se cometan intencionalmente:.. "

"b) i) La conversibn o la transferencia de bienes a
sabiendas de que tales bienes proceden de alguno o
algunos de los delitos tipificados de conformidad con el
inciso a) del presente pérrafo, o de un acto de participacion
en tal delito o delitos, con objeto de ocultar o encubrir el
origen ilicito de los bienes o de ayudar a cualquier
persona que participe en la comisiéon de tal delito o
delitos a eludir las consecuencias juridicas acciones,”

i) La ocultacion con encubrimiento de la naturaleza, el
origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad
reales de bienes o de derechos relativos a tales bienes, a
sabiendas de que proceden de alguno o algunos de los
delitos tipificados de conformidad con el inciso a) del
presente parrafo o de un acto de participacién en tal
delito o delitos”;

“c) A reserva de sus principios constitucionales y a los
conceptos fundamentales de su ordenamiento juridico;”

%) La adquisicion, la posesion o la utilizacion de bienes, a
sabiendas, en el momento de recibirlos, de que tales
bienes proceden de alguno o algunos de los delitos
tipificados de conformidad con el inciso a) del presente
pamrafo o de un acto de participacién en tal delito o
delitos..."

En la convenciéon en analisis, se establecid que las partes tipificaran
como delitos las operaciones que se realicen con bienes que provienen del
narcotrafico con la finalidad de ocultar su origen ilicito, y por consiguiente, este
tipo de hechos delictivos denominados delitos con recursos de procedencia
ilicita fueron incorporados al Cédigo Penal Federal, siendo que antes eran
conocidos como el delito de “lavado de dinero” regulado como conducta
delictiva en el Codigo Fiscal de la Federacion, pero con esta convencion deja
de estar previsto en una ley especial para pasar a formar parte del cédigo
sustantivo penal referido.

El articulo relativo a la convencion establece:

“Articulo 3.

1 .Cada una de las Partes adoptaréan las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho
interno, cuando se cometan intencionalmente:..."

“b) i) La conversidon o la transferencia de bienes a
sabiendas de que tales bienes proceden de alguno o
algunos de los delitos lipificados de conformidad con inciso
a) del presente parrafo, o de un acto de participacion en tal
delito o delitos, con objeto de ocultar o encubrir el origen
ilicito de los bienes o de ayudar a cualquier persona que



participe en la comision de tal delito o delitos a eludir
las consecuencias juridicas de sus acciones;”

“if) La ocultacién con encubrimiento de la naturaleza, el
origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad
reales de bienes o de derechos relativos a lales bienes, a
sabiendas de que proceden de alguno o algunos de los
delitos tipificados de conformidad con el inciso a) del
presente parrafo o de un acto de participacién en tal
delito o delitos”

"c) A reserva de sus principios constitucionales y a los
conceptos fundamentales de su ordenamiento juridico;”

) La adquisicion, la posesién o la utilizacién de bienes, a
sabiendas, en el momento de recibirlos, de que tales
bienes proceden de alguno o algunos de los delitos
tipificados de conformidad con el inciso a) del presente
parrafo o de un acto de participacién en tal delito o
delitos...”

En el Codigo Penal Federal se legislo este tipo de delitos con una pena
que va de cinco a quince anos de prision, de la siguiente manera:

“Articulo 400-bis. Se impondra de cinco a quince anos de
prisién y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por
interposita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas: adquiera, enajene, administre, custodie, cambie,
deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera,
dentro del territorio nacional, de éste hacia el extranjero o a
la inversa, recursos, derechos o bienes de cualquier
naturaleza, con conocimiento de que proceden o
representan el producto de una actividad ilicita, con
alguno de los siguientes propésitos: ocultar o pretender
ocultar, encubrir o impedir conocer el origen, localizacién,
destino o propiedad de dichos recursos, derechos o bienes
o alentar alguna actividad ilicita.”

Del tipo penal referido, se desprende que necesariamente el sujeto
activo debe tener conocimiento de la procedencia ilicita de los bienes que
tenga en su poder, elemento que es imposible de probar, porque si el sujeto
activo al declarar ante la autoridad senala desconocer su origen, el Ministerio
Publico o la autoridad judicial solamente pueden determinar mediante
presunciones o meros indicios que el sujeto sabia de dicha situacion, ya sea
por la cantidad de recursos o bienes que poseia, 0 porque, en su caso, el
sujeto (el tercero) que le entregd al activo los bienes, realizaba una actividad o
trabajo que no le permiten tener los ingresos para haber proporcionado al
probable responsable tal cantidad de bienes o recursos, lo que haria presumir
que se dedicaba a alguna actividad ilicita, que se supone debia conocer el
sujeto activo, pero si se analiza detenidamente este aspecto, en ningun
momento, se podria establecer con certeza el conocimiento por parte del sujeto
activo respecto del origen ilicito de los bienes o recursos.



Relacionado con este aspecto, la convencién en comento hace
referencia a la finalidad, conocimiento o intencién que se puede inferir de
circunstancias objetivas del caso, lo que implica una simple sospecha o
presuncion,

En este tenor, el articulo 3° numeral 3 establece:

“1. Cada una de las Partes adoptaran las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho
intemo, cuando se cometan intencionalmente:”

“3. El conocimiento, la intencién o la finalidad
requeridos de cualquiera de los delitos enunciados en el
parrafo 1 del presente articulo podran inferirse de las
circunstancias objetivas del caso.”

En este sentido Sanchez apunta que basta con la sospecha de que
alguien esta involucrado en la delincuencia organizada, para incriminario,
detenerio y arraigario. Para ello basta con presumir que "de las circunstancias
objetivas del caso”, la intencién, el conocimiento o la finalidad de los elementos
que constituyen los delitos que la convencién define, para atribuirios a (itulo de
responsabilidad penal a una persona.>

Asimismo, relacionado con los decomisos, existe otra excepcion a
nuestro régimen juridico como es la inversion de la carga de la prueba, esto es
la carga de la prueba es para el acusado. Es asi que, el sujeto que se le imputa
que es sospechoso de haber cometido cierto delito y tendra que acreditar el
origen licito de sus bienes que conforman su patrimonio, debiendo ser, en su
caso, ya sea el Ministerio Pablico de la Federacion o el juez federal los que
tendrian que demostrar la ilicitud de los bienes del sujeto activo y no a la
inversa.

En este sentido, la convencién sefala:

“7. Cada una de las Partes considerara la posibilidad de
invertir la carga de la prueba respecto del origen ilicito
del supuesto producto u otros bienes sujetos a
decomiso, en la medida en que ello sea compatible con los
principios de su derecho interno y con la naturaleza de sus
procedimientos judiciales y de otros procedimientos.”

Nuestra legislacion interna y particularmente nuestra constitucion
general en su articulo 22, y la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
en sus articulos 29 y 30, prevéen el levantamiento del aseguramiento de los
bienes, en caso de acreditarse la legitima procedencia de los bienes del
miembro de la delincuencia organizada.

organizaciones regionales de_integracion economica”, Apuntes de Politica Cnminal en México
impartidos en postgrado de la UNAM, ENEP, Acatlan, México en el afo léxico 2003, p 7
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Respecto a |la disposicién de la convencion también se encuentra otra
excepcion al sistema juridico mexicano que apunta el Doctor Augusto Sanchez
en el sentido de imponer al acusado la prueba negativa que en teoria de las
pruebas es imposible, porque el" a sabiendas”, implica probar que no se sabia
y ello no es posible en el mundo de lo concrelo, asi, aunque el ciudadano
reciba o posee la bienes de buena fe, pero no pueda probarlo, siempre sera un
sujeto susceptible de ser incriminado como delincuente, quedando ante la
norma y las autoridades, en total estado de indefension.*®

En cuanto a los decomisos cabe precisar que, se realizaran en funcion
de la territorialidad de los bienes o recursos, y no del lugar en donde se
cometieron los delitos, por lo que refiere el Doctor Augusto Sanchez que "en
materia de decomisos, que se presenlan como factor predominante en la
convencion, se muestra un animo acaparador y de venganza de los grupos de
poder de los paises firmantes, de manera que el decomiso de los dineros y de
los bienes derivados directa o indirectamente de narcotréfico o de los de
denominados delitos organizados, aparece como un botin fundamental porque
se lo apropia el pais donde esos bienes se encuentren.”®

En términos de la convencion, de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada y del Cédigo Penal Federal, basta la mera sospecha de que un
sujeto se encuentre involucrado en delincuencia organizada y particularmente,
nos interesa en relacién con los delitos contra la salud, para que se le someta a
una investigacion o proceso, o bien que exista la simple presuncion de que el
individuo conoce el origen ilicito de bienes o recursos y se le descubra
adquiriéndolos, enajenandolos, custodiandolos, depositandolos, entre ofras
acciones, para que le siga la misma suerte.

También es necesario apuntar que, la convencion en analisis
necesariamente prevée como medidas para combatir el narcotrafico la pena
privativa de libertad u otra forma de privacion de la libertad, aunado a otras
sanciones, pero en ningun momento establece otro mecanismo, de tal suerte
que nueva cuenta sale a luz la politica prohibicionista a nivel internacional, y
que ha sido adoptada por nuestro pais, desde mucho antes que dicha
convencion, pero que se agudizo con la misma,

En este sentido el articulo 3 numeral 4 preveé lo siguiente:

*1 .Cada una de las Partes adoptaran las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho
interno, cuando se cometan intencionalmente:...”

‘4. Cada una de las partes dispondran que por la comisién
de los delitos tipificados de conformidad con el parrafo 1 del
presente articulo se apliquen sanciones proporcionadas a la
gravedad de esos delitos, tales como la pena de prisién u
otras formas de privacién de libertad, las sanciones
pecuniarias y el decomiso..”

* |bidem, p. 10
* lbidem, pp 12-13
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Por otra parte, la convencion estudiada establece otras excepciones a
nuestro régimen juridico moderno, que quebranta los derechos fundamentales
del individuo, pues se preve el uso de la analogia en materia penal y la
actuacion de las autoridades de manera discrecional.

Dicha situaciéon es prevista en el articulo 3 numeral 5 inciso h) en el
siguiente sentido:

“1.Cada una de las Partes adoptaran las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho
interno, cuando se cometan intencionalmente:..."

“5. Las partes dispondran lo necesario para que sus
tribunales... puedan lener en cuenta las circunstancias de
hecho que den particular gravedad a la comisién de los
delitos tipificados... tales como:

‘h) Una declaracién de culpabilidad anterior, en
particular por delitos analogos, por tribunales extranjeros
o del propio pais, en la medida en que el derecho interno de
cada una de las Partes lo permita..."

Si bien expresamente dicha disposicién no se refiere a la aplicacién de
penas analogas o de juzgar ciertas conductas por ser parecidas a las
efectivamente tipificadas como delito, sin embargo, en el fondo resulta muy
similar, porque para imponer |la pena al sujeto activo, el juez debera atender a
la comisién de delitos analogos que se hubieren cometido, por lo que no se le
va a sentenciar unicamente por el delito que cometié sino que la autoridad
judicial tendra que tomar en cuenta para determinar la pena, otros delitos que
ni siquiera sean idénticos sino simplemente similares y que ademas, no son
delitos cometidos en el pais en que se le va juzgar precisamente por el hecho
delictivo que realiz6, sino por delitos cometidos en otros paises.

Asimismo, las autoridades podran actuar discrecionalmente, existiendo
el riesgo de una actuacién arbitraria, porque darle a la autoridad dicha
flexibilidad implica que actue al margen de la ley y sobre todo, tratandose del
ambito penal, en donde se requiere un apego estricto al ordenamiento legal y
una interpretacion exacta del mismo.

Es asi que el articulo 3 en su numeral 6 establece:

“1. Cada una de las Partes adoptaran las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales en su derecho
interno, cuando se cometan intencionalmente:..”

“6. Las Partes se esforzaran por asegurarse de que
cualesquiera facultades legales discrecionales, conforme
su derecho interno, relativas al enjuiciamiento de personas
por los delitos tipificados de conformidad con lo dispuesto en
el presente articulo, se ejerzan para dar la maxima
eficacia a las medidas de deteccion y represion respecto
de esos delitos temendo debidamente en cuenta la

18



necesidad de ejercer un efecto disuasivo en lo referente
a la comisién de esos delitos "

Del numeral en cita, se deduce que el Unico instrumento para combatir al
narcotrafico es la represion, lo que refleja de nueva cuenta la politica
internacional en esta materia, a pesar de que se hable aparentemente de un
efecto disuasivo en la comision de los delitos, pues veremos mas adelante
dicho efecto no existe.

Por lo que toca a la discrecionalidad de las autoridades adoptada por
nuestra legislacion y en particular, por la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, cabe sefalar que ello se ve plasmado particularmente en el
arraigo domiciliario como lo analizamos en el rubro respectivo del ordenamiento
en cita, pues el Ministerio Publico de la Federacién podra solicitar al juez se
decrete el arraigo de un sujeto del que se tenga indicios de formar parte de la
delincuencia organizada, arraigo que se decretara con las caracteristicas que
sefale la Representacion Social de la Federacion y no el juez, como sucede en
los arraigos domiciliaros regulados por el Codigo Penal Federal.

Otro aspecto importante de la convencion en estudio, es la prescripcion
de la accion penal y de las penas, ya que se establece que las partes en su
derecho interno preveran plazos de prescripcion prolongados, lo que veiamos
al analizar la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, dando como
resultado practicamente términos imprescriptibles, lo que de igual manera
afecta la seguridad juridica.

El articulo 3 numeral 8 sefala:

“Cada una de las Partes establecera cuando proceda, en su
derecho interno o un plazo de prescripcién prolongado
dentro del cual se pueda iniciar el procesamiento por
cualquiera de los delitos tipificados de conformidad con el
parrafo 1 del presente articulo. Dicho plazo sera mayor
cuando el presunto delincuente hubiese eludido Ia
administracion de justicia.”

La convencion en estudio, también establece que los delitos
relacionados con el narcotrafico no se consideren delitos fiscales o politicos,
por lo tanto al no existir ese tratamiento, en primer lugar el Estado no tendra
ningun derecho de recuperar el dano sufrido al patrimonio del fisco federal (en
caso de tratarse de delitos fiscales), pues de encontrarse los bienes en otro
territorio que no corresponde al Estado afectado en su hacienda publica,
pasaran a propiedad precisamente del Estado en cuyo territorio se encuentren
dichos bienes.

En segundo lugar, por lo que toca al tratamiento de los delitos politicos,
evidentemente se podra extraditar a los reos politicos, so pretexto de haber
cometido delitos relacionados con el trafico de drogas, teniendo en cuenta que
de acuerdo a nuestro articulo 15 constitucional se establece que "No se
autoriza la celebracion de tratados para la extradicién de reos politicos "
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En este tenor, la convencién analizada establece que en su articulo 3
numeral 10 lo siguiente:

“10. A los fines de la cooperacién entre las Partes prevista
en la presente Convencién, en particular la cooperacién
prevista en los articulos 5, 6, 7y 9, los delitos tipificados
de conformidad con el presente articulo, no se
consideraran como delitos fiscales o como delitos
politicos ni cémo delitos politicamente motivados, sin
peruicio de las limitaciones constitucionales y de los
principios fundamentales del derecho interno de las Partes.”

Por otro lado, los beneficios penitenciarios se ven restringidos, pues los
tribunales y las autoridades ejecutivas deberan tomar en cuenta la gravedad de
los delitos para determinar la procedencia de dichos beneficios.

El articulo 3 en su numeral 7 prevé este aspecto:

“7. Las Partes velardn porque sus tribunales o demas
autoridades competentes tengan en cuenta la gravedad
de los delitos enumerados en el parrafo | del presente
articulo y las circunstancia enumeradas en el parrafo 5 del
presente articulo al considerar la posibilidad de conceder
la libertad anticipada o Ia liberad condicional a personas
que haya sido declarada culpables de alguno de esos
delitos.”

En este sentido, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada al
adoptar esta convencién establece la inexistencia de dichos beneficics
penitenciarios para los sentenciados en sus preceptos 43 y 44, haciendo la
anotacién, que la convencion mencionada, en ningun momento establece que
no procederan los beneficios penitenciarios sino que las autoridades
correspondientes valorando la gravedad de los delitos, determinaran la
posibilidad de conceder los beneficios referidos, sin embargo, pareceria que
nuestro legislador teniendo en cuenta la profunda preocupacioén por la salud de
los mexicanos, establecié que los sentenciados por narcotrafico no tendrian
derecho a la condena condicional, preliberacién ni libertad preparatoria, de tal
modo, que las personas que se encuentren ejecutando su pena por delitos
relacionados con el trafico de drogas, tendran que cumplirla de manera total, de
donde se deduce que el gobierno mexicano estima que los narcotraficantes
constituyen un grave peligro para la sociedad, por lo que se les debe privar de
la libertad y compurgar su pena hasta el ultimo dia de su condena, lo que
refleja de nueva cuenta el régimen "mano dura” que se impone a este tipo de
delitos.

En busca de la supuesta cooperacién internacional para combatir el
narcotrafico, las partes convinieron poner al margen su soberania y permitir
que otros paises intervengan en su territorio.

Esto es asi, pues en primer lugar, no importa que no exista tratado de
extradicion ya que la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
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llicito de Estupefacientes y Psicotrdpicos funge como tal, pero ademas, cabe la
extradicion de ciudadanos nacionales, por lo que al no existir distincion entre
los delitos politicos de los delitos comunes, es decir, en términos de esta
convenciéon, no se le da tratamiento a ningun delito como delito politico,
entonces se podria extraditar a un individuo so pretexto que ha cometido cierto
delito relacionado con el narcotrafico y en el fondo es un reo politico, de
manera tal que no se podria alegar que es improcedente la extradicién por
tratarse de delitos politicos, pues se reitera se niega tal caracter.

De esta manera, nc se requiere de tratado de extradicion y basta la
convencién analizada, de tal suerte que el instrumento internacional establece
lo siguiente:

“Articulo 6.

3. Si una Parte que supedita la extradicion a la existencia de
un tratado recibe de otra Parte, con la que no la vincula
ningtn tratado de extradicién, una solicitud de extradicion,
podra considerar la presente Convencién como la base
juridica de la extradicion respecto de los delitos a los
que se aplican el presente articulo. Las Partes que
requieran una legislacién detallada para hacer valer la
presente Convencion como base juridica de la extradicion
consideraran la posibilidad de promulgar la legislacién
interna.”

Por otra parte, con el objeto de lograr la cooperacion internacional para
el combate al narcotrafico, se puede realizar el traslado internacional de
testigos, incluso de detenidos.

Es asi que la convencién examinada sefala en su articulo 7° numeral 4
lo siguiente

“Las partes, si asi se le solicita y en la medida compatible
con su derecho y préactica internos, facilitaran o alentaran
la presentacién o disponibilidad de personas, incluso de
detenidos que consientan en colaborar en las
investigaciones o intervenir en las actuaciones.”

Por otra parte, podran ejecutarse sentencias extranjeras, que si bien
esta permitido conforme a nuestro derecho interno, el juicio en ausencia de la
persona que se le imputa cierto hecho delictivo no es posible, pues su derecho
a ser escuchado y vencido en un procedimiento quedaria sin vigencia, y esto
es lo que propone la convencion examinada. Esto es asi, porque de negarse un
pais al que se le solicita se extradite un individuo que se encuentre en su
territorio, el pais requirente juzgara en ausencia a la persona no extraditada y
una vez, existiendo una sentencia condenatoria, se solicitara al Estado
requerido que ejecute en su territorio tal sentencia

En este sentido, la convencion analizada prevé en su articulo 6 numeral
10 lo siguiente:



“Si la extradicion solicitada con el propésito de que se
cumpla una condena se deniega basiandose en que la
persona objeto de la solicitud es nacional de la Parte
requerida, ésta, si su legislacién lo permite y de conformidad
con los requisitos de dicha legislacion, previa solicitud de la
Parte requirente, consideraran la posibilidad de hacer
cumplir la condena impuesta conforme a legislacién de
la Parte requirente o el resto de dicha condena que quede
por purgar.”

Del articulo anterior, se colige que puede realizarse un juicio sin la
presencia del inculpado, y por ende, sin tener la oportunidad de declarar,
ofrecer pruebas y desahogarlas, formular alegatos, presentar recursos
impugnando resoluciones adversas y mucho menos combatir la sentencia que
lo condena, pues el sujeto juzgado se encuentra en pais diverso al requirente.

Lo dicho, pone en evidencia el régimen severo al que se sujeta a los
individuos que cometan delitos relacionados con el trafico de drogas y
sobretodo, la afectacion en sus derechos fundamentales como podria ser la
garantia de audiencia.

Por tltimo, la figura de los agentes infiltrados que no existian en nuestro
derecho positivo mexicano y que viene a introducir la convencién en comento,
‘con lo que se favorece y se legitima juridicamente la accion de policias, para-
policias, militares o para-militares infiltrados en las mafias, en los grupos
guerrilleros, sindicales, estudiantiles u organizaciones sociales que
frecuentemente fungen como grupos de choque, provocando el interior de esas
asociaciones de personas, delitos que sirvan para motivar la accion directa de
los aparatos de represion. Déndole carécter juridico a la figura del agente
infiltrado o encubierto, se le estd garantizando su impunidad, respecto de los
abusos, de las tropelias y delitos que cometa en el cumplimiento de la mision
encomendada, por las jerarquias del poder.”®’

Antes de terminar el analisis de la convencion multicitada, es necesario
precisar que existe un precepto en el que se habla de una prevencion del uso
indebido de drogas, sin embargo, al analizarlo nos daremos cuenta que no
existe tal medida, y si en cambio toda la regulacién en dicha convencion resulta
represiva y se limita a tipificar las conductas como delictivas.

En este sentido, la convencién prevé lo siguiente.

*Articulo 20.

1. Las Partes adoptarén todas las medidas para prevenir
el uso indebido de sustancias psicotropicas y asegurar
la pronta identificacién, tratamiento, educacion,
postratamiento, rehabilitacion y readaptacion social de las
personas afectadas y coordinarén sus esfuerzos en esle
sentido.”

* Ibidem, pp 13-14



Del precepto anterior, se deduce que los paises tomaran medidas
preventivas para el uso indebido de drogas, pero no se precisa de qué manera
se puede prevenir, simplemente las responsables de ello son las partes
suscriptoras, y sin embargo, las medidas represivas-prohibicionistas son las
que prevalecen. Ademas, es importante hacer hincapié que al drogadicto se le
tiene que identificar de manera pronta, lo que denota una marginacion, y darle
tratamiento para que se readapte como si fuera un enfermo, pues al ya no ser
productivo para la sociedad se le debe de curar y reincorporar a la misma.

Con el andlisis efectuado a la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancia Psicotropicas, damos por
terminado el estudio a la politica internacional en materia de narcotrafico, que
como vimos, se reduce a una politica prohibicionista y a un régimen severo y
que vulnera los derechos fundamentales de todo individuo.

Es necesario apuntar que, en el ambito internacional, concretamente en
las convenciones que regulan el tema del narcotrafico, se establece el
reconocimiento por parte de la comunidad internacional de la Organizacion de
las Naciones Unidas como el organismo competente para combatir dicho
fenémeno, (al ser un problema que debe atenderse a nivel internacional),
organizacion de la cual emanan los lineamientos para los paises en el combate
del trafico de drogas, los que son, sin duda, lineamientos emitidos a
satisfaccion de los intereses de Estados Unidos para poder intervenir en
Latinoameérica.

En este sentido, es importante mencionar que en la convencion
analizada, no existen disposiciones taxativas, de tal manera que se obligue a la
Partes, a adoptar las medidas que se precisan, sino que se plantean a manera
de sugerencia y conforme al derecho interno, aunque en la practica, de no ser
acatadas, independientemente de las consecuencias juridicas previstas en ese
mismo instrumento internacional, las secuelas serian de naturaleza econémica.

Al respecto, surge la pregunta ;porqué los paises latinoamericanos se
sujetan a lo determinado por Estados Unidos?, encontrando como respuesta
que existe una gran presion econémica, pues “si América Latina no estuviera
en lan terrible situacién econémica, no tendria que obedecer los requerimientos
del gobierno de Estados Unidos que amenaza cortar la asistencia econémica si
nuestros paises no siguen su politica de drogas. .

Por lo tanto, mediante la politica internacional actual, supuestamente se
pretende solucionar el fenémeno del narcotrafico, regulandolo unicamente en el
ambito penal, al establecer que los paises tipificaran como hechos delictivos los
comportamientos vinculados con la produccién, comercio y posesion de
drogas, sin olvidar que el tratamiento que se le da al adicto es de enfermo que
necesita reincorporase a la sociedad.

En el caso de América Latina, “la tendencia a una mayor represividad
tiene mayor acentuacién y sus efectos son también mas pronunciados por una

* Del Olmo, Rosa, /Prohibir o domesticar? Politicas de drogas en América Latina Editorial
Nueva Sociedad, Venezuela, 1992 p. 65




serie de razones entre las cuales se deslaca: a) el criterio geopolitico de
reprimir primordialmente la “oferta”, con acciones en los paises que son centros
de cultivo y produccién, o sea, con las acciones mas enérgicas en los paises
de América Latina y el Caribe, y no en los principales centros de consumo; y b)
el énfasis puesto en la accion del subsistema policial y en la participacién de
los ejércitos."®®

En la politica internacional como en la politica criminal mexicana, el
modelo juridico-penal que rige, en tanto “se orienta a la represion del consumo
y su disponibilidad sobre la base de medidas juridicas. Las drogas no legales
se suponen malas para las personas que son victimas a proteger por la ley, de
ahi la necesidad de generar medidas legislativas sobre la produccién,
distribucion, venta, posesion y consumo de estas sustancias... El consumidor,
dependiente o no, es estigmatizado como delincuente, mientras quienes sufren
algunas consecuencias por el incremento de delincuencia e insegundad
demandan mayor proteccién, generéndose de ese modo mas recursos
especificos... Los profesionales institucionalmente relacionados con ley -
jueces y policia- son considerados como los mas aptos para el desamolio y
mantenimiento del modelo.”®

Pero, no nada mas rige el modelo represivo, sino también el modelo
médico, en razén de que ‘el drogodependiente, y en ocasiones incluso el
usuario, es nuevamente estigmatizado como enfermo que requiere alencion
por los profesionales sanitarios. Tratamientos bioldgicos, aislamiento para
impedir la “infeccion” de otras personas.™’

No hay duda que ambos modelos han imperado desde las dos Gltimas
décadas del siglo pasado hasta ahora, pues la manera de hacer frente al
fenémeno del narcotrafico ha sido mediante la amenaza de penas excesivas, a
quienes infrinjan las leyes, y en el caso del consumidor, se le considera un
enfermo, carente de voluntad, a quien se le necesita “tratar” para reincorporarlo
a la sociedad productiva.

* Carranza, Elias, op cit., p 296

® Markez. Ifaki, "Discurso y politicas de intervencién sobre drogas y drogodependendientes”,
Drogas _Que politica para que prevencion, op cit . p. 67

"' |bidem, p 68




4. Conclusiones

1.- La politica internacional se ha caracterizado por ser prohibicionista y
por consiguiente, se pretende solucionar el fenémeno del narcotréfico,
regulandolo dnicamente en el ambito penal, al pactarse en los convenios
internacionales que los paises fipificaran como hechos delictivos los
comportamientos vinculados con la produccién, comercio y posesion de
drogas.

2.- Los convenios o tratados internacionales estudiados establecen la
cooperacion internacional para combatir el trafico de drogas severamente, pero
desde el punto de la oferta y no se atiende a una prevencién de la
farmacodependencia.

3.- Se estima que el narcotrafico, segiin se desprende de los diversos
convenios analizados, es una grave amenaza para la salud y el bienestar de
los seres humanos y menoscaba las bases econémicas, culturales y politicas
de la sociedad, la seguridad y soberania de los Estados.

4.- Los instrumentos internacionales analizados y particularmente, la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Psicotropicos, establece una serie de normas excepcionales,
adoptadas por nuestro pais y que se encuentran plasmadas en la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada.

5- Las normas excepcionales mencionadas consisten en la
incriminacion penal por solo sospecha, la analogia en materia penal, la
discrecionalidad de las autoridades, la restriccién de beneficios penitenciarios,
la existencia de agentes infiltrados, la imprescriptibilidad de la accién penal y de
la sanciones, la prueba negativa, la inversién de la carga de la prueba, la
negacion del caracter de delito politico a los delitos vinculados con la
produccion y comercializacion de drogas, la inexistencia de la garantia de
audiencia.

6.- Los principios referidos reflejan la politica internacional represiva,
impuesta a los paises latinoamericanos por parte de los Estados Unidos de
Ameérica bajo el discurso de combatir el narcotrafico que constituye una
amenaza a la sociedad, cuya solucion segun los prohibicionistas, es la medida
juridico-penal y un régimen de “mano dura”.

5. Propuestas.
1. La politica internacional en materia de narcotrafico, no funciona en la
actualidad ni funcionara en el futuro, en tanto tenga como Unico instrumento un

derecho penal maximo.

2. Las medidas juridico-penales para combatir el trafico de drogas lo
Unico que ocasionan es la generacion de grandes ganancias economicas, lo



que hace imposible un combate al narcotrafico, si es la pretension por parte de
las autoridades

3.- Se debe reconocer como una realidad el consumo de las drogas y
por ende, las politicas criminales de los paises deben ser congruentes en ese
sentido y no reducirse a un prohibicionismo, bajo un falso paternalismo de los
Estados que pretenden proteger la salud mediante la tipificacion de conductas
delictivas.
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) CAPITULO Il
EL FENOMENO DEL NARCOTRAFICO EN TORNO A INTERESES
POLITICOS Y ECONOMICOS.

La percepcion del fendmeno de las drogas en la actualidad y
particularmente, a partir de finales del siglo pasado es distinta. Ahora se define
como un grave problema que no solo afecta la salud, sino las economias y la
seguridad nacional y que corrompe a las estructuras politicas y culturales .de
los paises.

En este sentido, a nivel internacional, tenemos la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas, en la que se establece la preocupacién por parte de las paises
que la suscriben respecto de la magnitud y la tendencia creciente de la
produccion, la demanda y el trafico ilicitos de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, estimando que representan una grave amenaza para la salud y
el bienestar de las seres humanos y menoscaban las bases econdmicas,
culturales y politicas de la sociedad.

A nivel nacional, en los diversos programas gubernamentales de control
de drogas, desde Carlos Salinas de Gortan, posteriormente Ernesto Zedillo
Ponce de Leodn, y actualmente Vicente Fox Quesada, han considerado que el
narcotrafico es un grave problema que no sélo afecta la salud, sino la
economia de Mexico y su seguridad nacional.

En realidad, el fenomeno del narcotrafico se ha satanizado mas que
nada por cuestiones econémicas y politicas e ideolégicas y no tanto por el
argumento de la afectacién a la salud de las personas, ni por el supuesto dafo
a la economia o a la seguridad nacional y esto lo demostraremos a lo largo del
presente trabajo.

Es asi que el narcotréafico ha sido visto como un fenémeno internacional,
que no pone solamente en peligro la vida de las personas, sino hasta se habla
de la afectacion de la seguridad nacional, y en este sentido, el entonces
Presidente Carlos Salinas de Gortari manifest6 al presentar la evaluacion de su
Programa Nacional de Control de Drogas 1989-1994, que para su gobiemno, el
control del abuso de drogas y del trafico de estupefacientes y psicotropicos era
una prioridad en la proteccion de la salud publica, en la defensa de la seguridad
nacional y en la solidaridad internacional %

También, Mario Ruiz Massieu, quien fuera colaborador suyo en la
Procuraduria General de |la Republica, en su obra, sefala que el narcolrafico,
como fenémeno de degradacién social, tiene sus antecedentes en épocas
relativamente recientes; no obstante, probablemente constituye el problema
mas destructivo que ha enfrentado el hombre en su historia contemporanea,
debido a que paulatinamente ha invadido los mas diversos ambitos de la vida
cotidiana, con sus secuelas de vicio. depravacion, violencia y corrupcion, que

“* Poder Ejecutivo Federal. E/ Control de Drogas en México . op cit., pag 7




erosionan de manera progresiva tanto la salud individual como la integridad de
las instituciones de los paises que padecen esta pandemia.®’

En este mismo sentido, el autor menciona el impacto negativo del
narcotrafico en las economias de los paises, lo que dice, parece evidente, toda
vez que sus ganancias se convierten en flujo descontrolado y masivo de dinero,
lo que puede ser un factor distorsionador de la tasa de cambio en perjuicio de
las importaciones. Del mismo modo, esa cantidad circulante extra que fluye por
canales subterrdneos, disminuye la autoridad monetaria para controlar
eficazmente la oferta de dinero, por lo cual adicionalmente se corre el riesgo de
un aumento de fa inflacién.®*

Asimismo, el gobiemo mexicano en la actualidad considera al
narcotrafico como “una amenaza para su seguridad nacional al atentar contra
las instituciones y la sociedad, es tarea primordial del Estado luchar de manera
decidida e impostergable contra las actividades de las organizaciones del
narcotréfico evitando la produccion y tréfico de drogas en territorio nacional, asi
como preservar las estructuras pollticas, juridicas, econémicas y sociales de la
Nacién en favor de la sociedad en su conjunto.” %

A pesar de lo argumentado por los gobemantes, los medios de
comunicacion, los organismos internacionales y algunos estudiosos en el tema
que nos ocupa, se analizara que el narcotrafico no afecta la economia de ios
paises, como se plantea de forma tan perjudicial, sino que al contrario, la
beneficia y sobretodo, en el caso de los paises “en vias de desarrollo”.

También, se estudiara que las drogas prohibidas resultan ser igual o
menos de dafiinas que muchas de las drogas permitidas y por otra parte,
existen drogas que se prohiben que pueden ser utilizadas con fines
medicinales. Por lo tanto, es cuestionable si la salud, es el supuesto bien que
se pretende proteger mediante la prohibicion de la produccién vy
comercializacion de las drogas ilicitas.

Por otro lado, tampoco el narcotrafico afecta la seguridad nacional,
situacion que veremos, porque simplemente este tipo de seguridad no puede
ser puesta en peligro ni dafiada por los particulares, sino solamente por otro
Estado.

Adicionalmente, se argumenta por parte de quien pretende defender la
prohibicién de las drogas, la relacion entre el consumo de narcéticos con la
comision de delitos, argumento que evidentemente logra un convencimiento
practicamente automatico por parte de la gente, pues si las drogas transforman
a una persona “normal” en delincuente y la impulsa a realizar actos que no
haria de no encontrarse drogado, entonces, las drogas son sustancias que
deben prohibirse sin ninguna excepcion.

* Ruiz Massieu, Mario, EI Marco Juridico para el combate al narcotrafico, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1994, p. 7

5 |bidem, pp. 26-27

® |bidem, pag. 74



Por ende, la vision que se nos ha planteado por los gobiernos, por las
organizaciones internacionales, los medios de comunicaciéon, el cine, la
television, algunos estudiosos del tema, asociaciones civiles, muchas
instituciones educativas, en el sentido de que el narcotrafico es un mal que
causa graves consecuencias a nivel sanitario, econémico o de seguridad de los
paises, resulta no ser cierto.

Sin embargo, las razones por las que plantea un combate tan severo al
narcotrafico, obedece a una serie de factores politicos y econémicos, que
también revisaremos.

Primeramente, en lo que toca al aspecto de la salud, haremos un
andlisis y donde abordaremos el tema de una manera mas abundante, en tanto
que dicho valor se supone que es de vital importancia en una sociedad para
sus integrantes, después de |la misma vida.

Es asi que veremos, que la salud respecto de la drogas, hoy prohibidas,
en la antigiedad no eran motivo de preocupacion, sino que al contrario, eran
utilizadas para diversos fines e incluso medicinales.

Sin embargo, esa perspectiva cambia y aparentemente ese cambio
pareceria que es en razdn de los avances cientificos, de donde se descubre los
dafos que pudiera ocasionarse a la salud, por el consumo de ciertas drogas,
pero, en el fondo, lo importante siempre ha sido y sera proteger una serie de
intereses politicos y economicos y en ultimo lugar, la salud.

Apuntaremos la razones, (para después profundizar en ellas), por las
cuales, la salud no es el interés que importa salvaguardar ni por México, ni por
los Estados Unidos, cuyo gobiemo emite los lineamientos a los demas paises
en el control de drogas y cuyo principal promotor de los mismos, es la
Organizacion de las Naciones Unidas:

a) En primer término, las drogas desde la antigledad fueron utilizadas
con diversos propositos e incluso medicinales, sin que se
argumentara la lesion o puesta en peligro de la salud.

b) Desde el punto de vista historico, pondremos en evidencia que
unicamente ha importado proteger ciertos intereses, ya sea de indole
econdémica o politica, hasta el grado de autorizar y fomentar por parte
de los gobiernos, la produccion y comercializacion de las drogas
denominadas prohibidas, en lugar supuestamente de combatir el
narcotrafico.

c) Existen otras drogas como el tabaco y el alcohol que afectan de
manera grave la salud, e incluso, pueden provocar la muerte de las
personas, y sin embargo, se encuentran permitidas. Asimismo,
existen ciertas drogas prohibidas que pudieran ser utilizadas para
efectos terapéuticos, sin embargo, son consideradas ilicitas.
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d) De importar la salud de las personas, se crearian otro tipo de programas
para reducir el consumo de drogas y para lograr una prevencion efectiva
y no unicamente prohibiendo ciertas conductas con penas excesivas y
regimenes juridicos excepcionales, que Vviolentan los derechos
fundamentales, y con simples advertencias como pudieran ser Las
drogas destruyen, Di no a las drogas y Vive sin drogas.

Por lo tanto, plantearemos una percepcién diferente del fenémeno del
narcotrafico, donde se pondra de manifiesto, por una parte, que las drogas que
se prohiben, si bien podrian dafar la salud existen otras drogas permitidas que
causan danos similares o mayores en la misma y por otro lado, hay drogas
ilicitas que podrian ser utilizadas para efectos terapéuticos y a pesar de ello,
son prohibidas. Ademas, resulta ser que la economia de muchos paises se ha
visto beneficiada ante la presencia del narcotrafico, lo que no ha sucedido con
la produccién y venta de otras mercancias, por lo que no es tan cierto que
dicho fenémeno ponga en peligro las economias de los paises, pero ademas,
en ningin momento el narcotrafico afecta la seguridad nacional, como se ha
planteado por el gobierno estadounidense, quien presiona a los gobiernos
latinoamericanos para que se pronuncien en el mismo sentido.

1. Narcotrafico y salud.

La tipificacion de conductas como la produccion y comercio de drogas
tiene aparentemente su justificacion en la proteccién de un bien, que despues
de la vida, es de suma trascendencia en la sociedad, como lo es la salud fisica
y mental de las personas.

Cualquier persona no tendria duda respecto al valor juridicamente
tutelado en los delitos contra la salud, pues hasta su misma denominacién lo
pone de manifiesto, sin embargo, a lo largo de este trabajo veremos que no
interesa la salud, ya que de ser asi, existirian ofras alternativas que serian
mucho mas efectivas y benéficas que un mero prohibicionismo con penas
severas.

El Estado mexicano ha actuado respecto al trafico de drogas, con un
patron de paternalismo de indole represiva, desde el siglo XIX, como vimos en
el capitulo anterior al estudiar la evolucién legislativa que ha sufrido nuestro
pais, los programas gubernamentales y os convenios internacionales suscritos
por México

En este sentido, hablando en términos generales y no en particular de
México, Marcos Kaplan apunta que el Estado extiende sus funciones y poderes
a la salud fisica, mental y moral de la poblacién, se arroga el derecho a la
inferencia y a la manipulacién de la personalidad, la conducta y la vida de los
habitantes, tiende a tipificar como delitos castigables todo lo referente a la
produccién, distribucion, tenencia y consumo de drogas, desde el Estado y los
grupos que lienen interés en este tema, se reclama conlinuamente una
legisfacion draconiana, el aumento del nimero y las categorias de infractores,
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de sanciones, de dimensiones y alcances en los aparatos policiales, judiciales y
carcelarios.®®

Es asi que, el Estado y en concreto México, por lo que toca a su
legislacion interna conformada particularmente por el Cédigo Penal Federal y la
Ley Federal contra la Delincuencia Qrganizada, se evidencia la tipificaciéon con
penas severas de las conductas vinculadas con los procesos de produccién y
comercio de drogas. Pero en el caso del consumo, se considera que existe una
excusa absolutoria, por lo que si bien la posesién de drogas es una conducta
tipica, antijuridica y culpable, en el caso que sea para autoconsumo no es
aplicable la pena, pues se estima al drogadicto como un enfermo que requiere
de curacion para reincorporarse al ambito laboral, familiar y social.

El fenémeno de las drogas se ha reducido a la esfera juridica-penal,
donde se pone de manifiesto un derecho penal maximo, con un tratamiento de
excepcion al régimen juridico existente, aplicable para todas las personas
involucradas en delincuencia organizada vinculada con los delitos contra la
salud, con lo que se pretende dar solucibn a una problematica, que
supuestamente afecta gravemente las economias de los paises y no se diga la
salud de las personas, e incluso, la seguridad nacional. Sin duda, en materia de
delitos contra la salud, nos dice Manuel Vidaurri, la solucién politico-criminal,
frecuentemente reiterada por el legislador ha sido la de incrementar las
sanciones penales. Sin embargo, no obstante la gravedad de las sanciones, no
se liene noticia de que la delincuencia organizada de las drogas haya
disminuido en forma considerable, Digamos que, aumentar las penas no ha
sido la solucion ideal, en todo caso ha sido una falsa panacea.”

Se ha determinado por nuestro gobierno y a nivel internacional, a través
de diversos convenciones, que el narcotrafico es un problema de tal magnitud
que requiere de cooperacion internacional y de un régimen juridico severo,
para combatirlo y por lo que toca a los Estados Unidos, dicho pais estima que
la responsabilidad en el trafico de drogas deriva de la oferta, proveniente de los
paises productores y en consecuencia, se tiene que abatir para que no exista
consumo, por parte de sus gobernados. Por lo tanto, se responsabiliza a los
narcotraficantes del trafico de drogas, pero obviamente, no a los existentes en
Estados Unidos, sino a los de Ameérica Latina.

Sin embargo, no es suficiente culpar a los narcotraficantes y por ende,
privarios de su libertad y tratarlos como delincuentes de alta peligrosidad, sin
respetar sus derechos mas fundamentales como seria la garantia de audiencia,
de seguridad juridica, de debido proceso legal, so pretexto de que ponen en
peligro la salud de las personas.

% Kaplan, Marcos, “Aspectos socioecondmicos y politicos del narcotrafico." Tréfico y consumo
de drogas. Una visién alternativa, UNAM, ENEP Acatlan, México 1991, p 17

“ Vidaurri Aréchiga, Manuel Narcolrdfico. Economia, Estado y Sociedad, Memorias del
Congreso sobre delincuencia organizada Vol Il, Universidad de Sonora. Posgrado en Derecho,
Mexico, 1995, p 155




En este tenor, Marcos Kaplan asegura que el narcotraficante es
presentado como Unico responsable de la drogadiccion y de su explotacién. Se
estigmatiza, se persigue y se sanciona a los traficantes latinoamericanos que
operan en la cocaina, los opidceos, y la mariguana. A la inversa, se mantiene la
legalizacién de todo lo referente al alcohol, el tabaco, los estimulantes y
narcotizantes sintéticos. Se lolera a los grupos productores, traficantes y
consumidores de drogas prohibidas dentro de los Estados Unidos de
América.®®

El discurso que utilizan los Estados, y asimismo, el Estado mexicano,
para prohibir el trafico de drogas, radica primordialmente en la proteccion a la
salud de las personas.

Es asi que el ex-presidente Miguel de la Madrid, el 6 de mayo de 1987,
al inaugurar la segunda reunién de Jueces de Distrito, hizo referencia, apunta
Sergio Garcia Ramirez, a que el narcotréfico y la farmacodependencia eran
asuntos de perfiles mundiales, en donde en el caso de México, no solamente
se amenazaba la sanidad de la sociedad, sino que se convertia en una
cuestioén de Estado, siendo necesario el concurso de los poderes legislativo y
judicial para llevar adelante la lucha contra el narcotréfico, con apego a la ley y
en el &mbito de sus respectivas atribuciones, siendo el primer mandatario en
México que habia hecho pronunciamiento al respecto.®®

Su sucesor Carlos Salinas de Gortari, sefialé que “/a lucha contra el
narcotréfico, es firme...”, y se tenia que “defender los derechos de los
ciudadanos y la convivencia civilizada de la sociedad que el narcolrafico
amenaza...", por lo que “...en México, esa lucha es un objetivo permanente
hasta erradicar el abuso de las drogas...", en donde “...el negocio de las
drogas no sélo representa un problema expansivo que afecta la salud de los
individuos y pone en riesgo las instituciones gubernamentales, sino que su
control requiere del esfuerzo conjunto de todas las naciones...

Asimismo, el presidente Emesto Zedillo Ponce de Ledn manifesto que el
narcotréfico se ha convertido en el mas serio riesgo a la seguridad nacional, a
la salud de la sociedad y a la tranquilidad pablica.”

Actualmente, en el programa gubernamental vigente, relativo al control
de drogas, se ha planteado que el “Estado Mexicano tiene claro que su objetivo
principal debe ser la suma de esfuerzos de la actividad institucional en los tres
niveles de gobierno que le permitan coordinacién, coherencia, unidad en la
vision, atencion y acciones en contra de este cancer social "?

% Kaplan, Marcos, “Aspecto socioeconémicos y politicos ...", op. cit., p. 18.
® Garcia Ramirez, Sergio, Narcotrafico. Un punto de vista mexicano. p. 57
" Poder Ejecutivo Federal, £/ Control de Drogas en México. Programa Nacional 1989-1994. .,
o cit, pp. 7y 15

Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional para el Control de Drogas 1995-2000, Octubre
de 1995
L2 Programa Nacional para el Control de Drogas 2001-2006, op. ci.t, pag 73




Ahora bien, es posible que se ocasione efectivamente un dano a la salud
fisica y mental de las personas por el consumo de drogas, conocidas como
prohibidas, lo que no debemos descartar, sin embargo, “es evidente, que, cada
vez menos, es esa la razén fundamental que determina la prohibicién. Todo lo
contrario, de predominar la preocupacién por la salud otro seria el criterio de
legalidad o ilegalidad de cada una de ellas.””

Con el objeto de demostrar que la salud figura en un segundo plano,
estudiaremos, en primer término, que desde la antigiiedad las drogas fueron
utilizadas con fines diversos y no fueron consideradas dafinas a la salud, por
que de haber sido asli, entonces en su momento se debieron prohibir, situacién
que no sucedié. Después veremos una serie de casos a lo largo de la historia,
en los que se evidencia la proteccion de ciertos intereses pero nunca la salud.

1.1 Las drogas desde la antigiiedad

El ser humano siempre ha acudido a las drogas, ya sea para mitigar
diversos dolores, disminuir el cansancio, con fines tranquilizantes y relajantes,
para lograr euforia, o bien, con fines espirituales, sin embargo, a partir de las
dos ultimas décadas del siglo pasado, se ha construido una realidad distinta
respecto al fenémeno de las drogas en el sentido de estimarlo un problema
prioritario, urgente y grave, que requiere de cooperacién internacional y de un
régimen juridico severo, sobretodo, lo relativo al trafico de drogas.

En este sentido, Marcos Kaplan menciona que la problemética de la
drogadiccién y el narcotréfico son de historia reciente aunque el uso de
sustancias estimulantes y narcéticas es sin embargo una constante
antropolégica e histérica a través de varios milenios. Durante la mayor parte de
la historia humana, ha predominadc el patron general de libertad de la
produccién, el tréfico, la tenencia y el consumo. s

Las drogas, que ahora se prohiben, por causar dafio a la salud, resulta
que durante miles de afios fueron utilizadas por las personas e incluso, con
fines médicos, por lo que haremos una breve resefa tanto de los origenes y del
uso de la drogas mas conocidas, en la historia, con lo que demostraremos que
ha existido una modificacién en la perspectiva de las drogas, ya que antes eran
vistas con fines benéficos, y ahora, son inmorales e insanas, lo que
evidentemente debe obedecer a una razén, pero no tanto cientifica o médica,
sino mas bien a una cuestion de indole politica y econdmica principalmente,
que también estudiaremos.

En primer término, mencionaremos la cannabis o cafiamo, que tiene su
origen hacia el 3000 a.C., en el periodo neolitico en China y era utilizada para
ciertas enfermedades como la gota, paludismo, gripe, reuma, fiebre, dolores de
cabeza y oidos, insomnio, enfermedades venéreas, tosferina, disenteria, lepra,
tuberculosis, sustancia que también fue consumida como alimento segun los

"* Del Oimo. Rosa, “El Discurso del Narcotrafico y sus consecuencias en Aménca Latina”,
Trafico y consumo de drogas. Una vision Alternativa. UNAM, ENEP Acatlan, 1991, p 53
Kaplan, Marcos, "Aspectos socioeconomicos y politicos...”, op. cit.,, p 14
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vestigios en la Europa septentrional desde la prehistoria, asi como para la
confeccion de vestidos, para hacer cuerdas y las velas de las naves, una vez
iniciada la época cristiana. ®

Por lo que toca al opio, haremos referencia a su uso por milenios, para
efectos téxicos, curativos y religiosos. Sus primeros indicios datan del afio 5000
a.C., en Mesopotamia, utilizado con fines medicinales.

Asimismo, en la cultura grecorromana el opio fue ampliamente usado
para curar ciertas enfermedades como la tos, el insomnio, los trastornos
gastrointestinales, y utilizado como ungiento analgésico y tranquilizante. De
hecho en esta cultura, se utilizaba el opio en lugar del cafiamo. En los poemas
de Homero y particularmente en la lliada y en la Odisea, existen pasajes en
donde se evidencia el uso de esta sustancia.’”® Sus propiedades farmacolégicas
hacian que fuera idéneo para curar todo tipo de dolores

7 Ugo Leonzio refiere que los primeros indicios de la cannabis se refieren a la China del periodo de
neolitico, hacia el 3000 a.C. El legendario emperador chino Shen-Nung escribio, hacia el 2737 a.C. un
libro de farmacos, en donde se observaba que el cafamo crecia de dos formas, masculina y femenina, y
se prescribla su uso conlra la debilidad femenina, gola, paludismo, reuma, gripe y desvanecimientos.
Otras menciones del cdfiamo se dan en la obra mas antigua de la literatura médica china, aun en uso, el
Mei-Ching, cuyo autor, seria el emperador Kuang-Ti, que vivié entre el 2698 y el los 2599 a.C En el afo
500 a.C., en ese pals, los impuestos se pagaban en canlidades preestablecidas de cafiamo

Asimismo, el autor sefiala, que en 1896 fueron descubiertos reslos de cannabis por el
arguedlogo aleman Hermann Busse en una lumba que contenian una uma funeraria en Brandenburgo, en
donde se descubnd arena mezclada con reslos de caftamo y se remontaba el siglo V a.C. El 15 de mayo
de 1897, Busse presenta un informe a la sociedad berlinesa de Antropologia, Ttecnologia y Prehistonia, en
la cual concluye que la cannabis era conocida y usada en Europa septentrional desde los tiempos

istéricos, como alimento.

También, Ugo Leonzi sigue sefalando que a comienzos de la Era cristiana, el cafiamo era usado
sélo para fines précticos, para confeccionar veslidos, para las cuerdas y velas de las naves. Galeno (siglo
I .d.C.) refiere que, después de la comida, se acoslumbraba distribuir con frecuencia pequenas hogazas,
que exallaban el deseo de beber. Dioscéndes, contemporéneo suyo, describié los agradables efectos
provocados por la ingestion de semillas de cafiamo, y dio un sumario bosquejo de la planta A partir del
siglo V, el caflamo entrd cada vez méas frecuentemente en las prescripciones de los médicos drabes, y en
el siglo XIl, la influencia de la droga empieza dejarse senlir en determinados drdenes mislicos persas.
Leonzio, Ugo, El vuelo mégico, Editorial Plaza y Janés, Espafia, 1971, pp. 64-65 y 67

Por otra parte, José Martin Amenazar apunta que en la antigiledad, en la India, el caflamo se
aplicaba lanto para controlar la caspa y agilizar la mente como para tratar fiebre, dolores de cabeza y de
oidos, insomnio, enfermedades venéreas, manias, tos ferina, disenteria, lepra y tuberculosis. Amenazar,
José Martin, “Antecedentes Histdrico de las drogas en el mundo y México®, La drogadiccidn m México:
Indiferencia o Prevencién, Editorial México d ocido, México, 2001, p. 25.

En este sentido, Ugo Leonzio menciona que en Mesopotamia, cinco mil aios a.C., los sumerios
usaban ampliamente hierbas tdxicas y bebidas narcélicas y entre ellas, se enconltraba la adormidera.
Cuando Mesopotamia fue invadida por los babilonios, la civilizacién sumena fue absorbida por la caldea,
centrada en la zona comprendida enlre el Trigris y el Eufrales, unos dos mil afios anles de Crislo.
Paralelamente a los caldeos, aunque independientemente de ellos, se desarrollaron los pueblos del
antiguo Egipto, cuya ciencia en los téxicos queda garantizada por las inscripciones ideograficas y por el
hallazgo de numerosos papiros. Leonzio, Ugoe, op. cit, pp.. 106-107.

Es asi que, Antonio Escohotado nos dice que, la diosa sumena de los brebajes que socorre al
intoxicado Enki, es una figura que sugiere conocimientos farmacolégicos sistematicos. Pero la primera
droga que llega al registro escrito es el opio. Ya en el tercer milenio anterior a la era cristiana tabillas
cuneiformes descubiertas en Uruk representan la adormidera mediante dos signos, de los cuales el
segundo significa también ‘jubilo”, “gozar’. Escohotado, Antonio, Historia General de las
Drogas, Vol |, Alianza Editorial, Madrid, 1989, p. 26.

También en Grecia el uso del opio se remonta a la época arcaica, es decir, menciona
Ugo Leonzi, a las primeras instituciones sociales de los antiguos pelasgos. Tal vez los
primitivos habitantes en Grecia, dejando las sedes asiaticas fras la escision del tronco ario,
conservaron también, junto con los himnos religiosos y los ntos para iniciados, conocimientos
farmacolégicos. que incrementarian y cambiarian en el curso de las sucesivas migraciones.
Los primeros documentos de practica a base de drogas se remonta a los selos, sacerdoles del
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El opio en a antigliedad tenia diversos usos sobretodo medicinales, sin
embargo, en la actualidad se estima totalmente lo contrario, al considerar que
afecta la salud fisica y mental de las personas, de tal suerte que a nivel

templo erigido por los pelasgos en honor de Jupiter. Los poemas de Homero son los pnmeros
documentos que ofrecen algunas indicaciones precisas sobre el opio y sobre el uso que se hacia del
mismo. En la lliada es corrientisimo el uso de ungienltos analgésicos, con loda probabilidad a base de
opio. Sin embargo, las noticias més interesanles de cardcler farmacologico estén contenidas en la
Odisea, donde, por ejemplo, Helena ofrece a sus invilados una bebida capaz de alurdir al que 1a bebe. En
el libro X, de la Odisea, Ulises, llegado del pals de los lestrigones, en la isla de Eea, debe afrontar a la
hechicera Circe, que quiere escanciar a sus comparieros el vino pranmio con leche cuajada, harina blanca
y miel fresca y un jugo misterioso que da olvido de la patria. También aqui se puede advertir la presencia
de una pocion a base de opio o de opidceos. Leonzio, Ugo, op. cit., p. 108

Por otro lado, José Martin Amenazar, menciona que por su funcién propiamenle medicinal, en la
cullura de grecorromana se ha utilizado la adormidera (mekdn) en lugar del caflamo. De esta planta, que
es un simbolo de Démeler (diosa de la fecundidad), conocieron los gnegos sus wirtudes para vencer la
eyaculacion precoz, ademas de aconsejarla Hipdcrates (460- 377 a.C.) en las Enfermedades de las
Muji para el tratamiento de la histeria. Precisamente en dicha obra se menciona el término “opés
mekonos” (jugo de adormidera) del cual deriva el latin "opio”. En otra obra hipocratica, Predicciones |, se
alude a las propiedades hipnéticas y sedantes que comparten el opio, el belefio, y la mandragora. Puede
decirse que hacia el siglo Il a.C. ya exisle un saber sistemalizado sobre las propiedades médicas del
opio, destacando su idoneidad para el alivio de todo lipo de dolores, lo cual nos remite a los egipcios,
quienes utilizaban la adormidera como analgésico y tranquilizante en un gran nimero de trastomos por
gjemplo para mitigar los olores dentales. Debido a sus propiedades nel nte terapéuticas, y asi queda
patente en la obra de matena médica, Dioscdrides, {cuya vida transcurmd en el siglo | del cristiana, en la
época de Nerén) recomendaba el opio para eliminar el dolor, calmar las tos, refrenar los flujos
estomacales y curar el insomnio. En el mundo grecorromano era conocida su utiidad contra las
afecciones de la vista. Para hacemos una idea del consumo de opio a lo largo de los siglos, basla decir
que en un censo realizado en Roma en el 312 d..C. su venla representada el 15% de toda la recaudacion
fiscal, a pesar de lo cual no parece que ello se acompariara de probh de conducta. Amenazar, José
Martin, op. cit., pp.. 24-25

En este sentido, David T. Courtwright menciona que, los médicos griegos y romanos empleaban
con mucha destreza los preparados de opio para combalir los trastornos gastrointestinales y de olros
lipos. Es asi que Marco Aurelio, emperador romano desde 161 hasta 180 d.C., consumia opio para
dormir, para superar las lensiones de las campafas militares. Courtwright, David T., Las drogas y la
formacién del mundo modemo, Paidés, México, 2002, p. 60.

Asimismo, en el antiguo Egipto, apunta Antonio Escohotado que la adormidera, llamada “planta
spen”, es utilizada en conocimientos simples como analgésico o tranquilizante, o que se desprende del
papiro hallado en Tebas por G. M Ebers, que comesponde al siglo XIl A.C., en donde dice que la
sacerdolisa-médico Tefnut curd una jaqueca del dios Ra usando un lé hecho con sus cabezas
Escohotado, Antonio, op. cit., p. 79.

Los primeros testimonios acerca del uso del opio en la Europa barbara, comenta Jean Louis
Brau, se remontan al periodo neclitico. En el sitio en gque estuvieron las ciudades lacustres de la Tene (del
V al | siglo) a orillas del lago Nuechélel, en Suiza han sido descubiertas cabezas de adormidera. Brau.
Jean Louis, Historia de las Drogas, Editorial Bruguera, Espaiia, 1979, p. 18

También, Ugo Leonzi, menciona que el descubrimiento del opio en China se hace remontar al
emperador Fi, que reind hacia el 2800 a.C.; la obra mas antigua que se conoce a este respecto es ef Nei-
Ching, cuyo aulor se dice fue el emperador Luang-Ti que vivié entre el 2700 y el 2600 a.C., sin embargo
el opio no se usaba todavia como tdxico para fines médicos ni voluptuosos. En 973 d.C, el opio fue
utilizado en la obra de medicina Kai pao pefi Isao y hacia el mismo periodo es mencionado en una poesia
del Su Tung p'a, donde se recomienda una pocién preparada con la resina de la adormidera. En el siglo
XI se empez6 a preparar un lipo de ltorta de opio en forma de pez que se consumia en ocasiones feslivas,
sin embargo, el uso del opio como droga propiamente dicha se inicié hacia finales de la dinastia Ming,
entre el 1628 y el 1644, cuando como consecuencia de la prohibicién del tabaco para fumar, se adopté el
opic como sucedaneo. Leonzio, Ugo , op. cit,, p. 114

Por otro lado, sefala David T. Courtwright, que el opio formaba parte esencial de la medicina
arabe, y fueron los comerciantes drabes quienes llevaron la droga a Iran, India y China durante siglo
XV, tres paises que al final se convirtieron en impaortantes centros de produccién y consumo. Una de las
causas de la popularidad del opio en oriente es religiosa: el islam desaprobaba el consumo de alcohol,
mientras que el opio era una alternaliva mas aceptable. Su uso era también imperalivo en la medicina
Las victimas de la diarrea, una enfermedad tan frecuente en la India, recurrian el opio. También lo hacian
los que padecian fiebres malarnias, endémicas en las regiones calidas y humedas de la India, China
occidental, y el sudeste de Asia Courtwright, Dawd T, op cit, p 61
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mundial, se prohibe su produccién y comerciaiizacion mediante la amenaza de
penas excesivamente severas.

En lo que respecta a la cocaina, y particularmente, la hoja de coca {de
donde deriva 2 cocaina), ha tenido un uso medicinal y religioso desde la época
antigua, sin que se cuestionara la afectacion a la salud. De hecho, a! ser
descubierta por los espafioles, si bien un principio fue prchibida, sin embargo
después fue fomentada su comercializacion por los mismos conquistadores, al
percatarse de ics beneficios econdmicos que se podian obtener de s venta.

La coca tiene un origen muy antiguo. Es asi que, dice Antonio
Esconotado, excavaciones hechas en Ecuador hace poco musstran que la
experiencia himana con el arbusto de la coca tiene como minimo cinco
milenios de antigiedad. No obstante los testimonios “civilizados" més antiguos
sobre €l uso de farmacos psicoactivos en estos territorios se vinculan a la
cultura chapin, cuyo florecimiento acontece hacia el siglo X a.C.”" Los
espafoles al descubrir América se percataron del consumo de la coca come
vigorizante e inhibidor del hambre. Entre los incas, la coca siempre tuve un uso
medicinal y religioso.”®

Por otro lado, el uso del peyote en México con fines religiosos es parte
de las tradiciones indigenas, que siguen existiendo. De tal manera que Ugo
Leonzi refiere que el peyotl es un cacto exclusivo del nuevo mundo, originario
de las aridas regiones del México septentrional, entre Coahuil, San Luis Potosi
y Querétaro. Los aztecas y los mayas del México oriental y Guatemala usaban
habitualmente los hongos alucinégenos en sus ritos religio$os. Las estatuiilas
en piedra representando hongos alucinégenos encontradas en Mexico, han
sido registradas en tomo al 1500 a.C. A partir del siglo XX, el uso del peyote

™ Escohotado, Antonio, op. cit., p. 116.

™ De tal modo, que Ugo Leonzi apunta que en 1499, el sacerdote espafol Tomas Ortiz,
descubrié que los indigenas de la costa septentrional de América del Sur, usaban una planta,
llamada hayo, y sefial6é el hecho en una carta dirigida a sus superiores eclesiasticos. Fue la
primera vez Europa oy6 hablar de la coca. En el Peri, Francisco Pizaro y sus compaifieros
llegaron a conocer la droga en 1533. Las primeras informaciones detalladas sobre el cultivo y el
uso de la droga se encuentran en la obra de Pedro de Cieza de Ledn, impresa en 1553, y se
basan en observaciones hechas durante los viajes emprendidos entre 1532 y 1550. Por
primera vez, se sefiala que la coca infundia vigor y alejaba el hambre. Ofras noticias,
especialmente sobre los caracteres botanicos de la coca, estdn contenidas en las obras de los
médicos Nicolds Monardes y Franciso Herndndez. Los conocimientos que en el siglo XVI se
tenian sobre la coca estan reunidos en la fundamental Historia del Perd, de Garcilazo de la
Vega, descendientes de los incas. Que ya entonces fuese conocida la accién de la droga
resulta no sélo del texto de esla obra, publicada por primera vez en Lisboa 1608, sino también
del hecho de que los espafioles proveian abundant te de coca a los mineros por aumentar
la capacidad de trabajo de éstos. Los origenes del uso de la coca en el antiguo Pert son
inciertos por la falta de textos. Los Unicos elementos se encuentran en la obra El Primer Nueva
Cordnica y Buen Gobierno, escrita por Felipe Guzman de Ayala en 1613, publicada en facsimil
en 1936 por el instituto de Etnologia de la universidad de Paris. Enlre los incas, la coca tuvo
siempre funciones médicas y religiosas. Su empleo estaba indicando contra el hambre, contra
la sed y como reconstituyente. Entre siglos XVIl y XVIll se difundieron cada vez mas los
beneficios de la coca, y en 1787, el jesuita Antonio Julian la propuso como remedio conlra la
fatiga mental y fisica y contra la atonlia gastrica. Seis afios mds tarde, el médico Pedro Nolasco
Crespo propuso que la coca fuese distribuida en las provisiones y que formara parte integrante
de las provisiones de a bordo. Leonzio, Ugo, op. cit., pp., 138, 142y 48.
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se sxtendic desde fus dezierios de Méxicc hasta los nieves de Canada, Si bien
algunas lricus abanconzron el caclo divino, la lragicion contintio entre los
huicheles, fos coras, los tepehuaries y los tarahiimaras.”

Es asi que las drogas en la antigiadad han sido utilizadas con diversos
fines, y su consumo no era censiderado cemo inmoral ¢ insano, y en cuanto a
su produccion y comercializacion cbviamente no eran iiicitos, en tanto que no
existia la prohibicién en el ampito juridico-penzl.

Siendo necesario mencionar que Antonio Beristain refiere que /a historia
antigua patentiza que entes de I2 scciedad capitalista ias drogas no suscitaban
los problemas que han planteado y plantean en la sociedad capitalista. En los
pueblos antiguos las drogas se usaban para finalidades religiosas, mégicas,
afrodisiacas, bélicas, artesanales, de caza, de pesca, medicinales eicétera.
Pero al llegar el capitalisma, las drogas se cambian, adquieren el valor de
cambio, de mercancia, de instrumento politico.*

De tal suerte, que la droga se vuelve una mercancia mas, sujeta a las
leyes de la oferta y la demanda, pero ademas, también se vuelve un
instrumento para fines politicos, ya sea con propésitos electorales o bien como
discurso que legitime la intervencion en oftros paises, situaciones que
analizaremos a lo largo del presente estudio.

Al respecto, mencionaremos que existié6 un cambio en la concepcién de
las drogas, pues actualmente se considera un problema, tanto el narcotrafico
como el consumo de las mismas, sobretodo a partir de los ochentas, y en
particular, por parte de Estados Unidos, al grado de declarar la guerra contra
las drogas y considerar que el fenémeno del narcotrafico era una prioridad que
debia combatirse, a nivel internacional, violentando una serie de derechos
fundamentales del ser humano, lo que evidentemente esta vinculado con
factores politicos y econdémicos, pero no de indole sanitaria.

Esto no significa que no hubiere habido antes de los ochentas,
regulaciones penales que pretendieran combatir el trafico de drogas, sin
embargo, la supuesta lucha contra el narcotrafico no se habia manifestado tan
urgente. "

El cambio en la politica criminal estadounidense, no es en razén de una
cuestion de salud, sino que existe un motivo mas poderoso, como es el
pretexto idéneo de los Estados Unidos de Ameérica para intervenir los paises
productores de drogas, que resultan ser los paises latinoamericanos, una vez
terminada la "amenaza” del comunismo.

La retérica ha cambiado, dice Nisl Castro, pues se dejé de hablar de
comunismo y ahora la argumentacion descansa en el narcoltréfico.
Politicamente hablado, funciona como un buen pretexto, por cuanto es un tema
“fuerte” en los medios sociales norteamericanos y es bien aceptado por los

" |bidem, pp 206 y 208-209.
"' Benstain, Antonio, “Dimensiones Historica, Economica y Politica de las drogas en la
Crnminologia Critica®, Criminalia, Ao XLIII, Nos. 1-6, Enero-junio de 1977 México, p. 61.
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electores. Por ende, es un tema oportuno para sustituir al del comunismo, que
ya dejéo de bastarse para también encubrir a un también renovado
intervencionismo.®'

Pero ademds, existe otra razén también con igual relevancia como es
que en Estados Unidos las drogas empezaron a ser consumidas por todas las
clases sociales y ya no solamente por los marginados o las personas
millonarias, sino también por la clase media, situacién que constituia un
discurso politico de gran fuerza para efectos electorales. De tal modo, que
cualquier candidato presidencial norteamericano que se atreva en la actualidad
a proponer de manera remota la legalizacién de ciertas drogas, aunque fuera
con fines medicinales, firmaria el fin de su carrera politica, ya que el discurso
en el sentido de que las drogas destruyen ha sido tan difundido y arraigado por
parte de los medios de comunicacion y por los politicos, que la personas han
creido que efectivamente se tiene que combatir con mano dura el narcotrafico,
pues es el enemigo a vencer que pone en peligro la salud de las personas.

Lo anterior, se refuerza con la opinién de Ana Josefina Alvarez en el
sentido que el arribo a la clase media norteamericana fue el verdadero inicio de
la actitud de gobierno de los Estados Unidos, pues a finales de los setentas el
consumo de drogas era cosa de grupos relativamente pequefios de personas
ricas en busca de paz interior, o de personas pobres que buscaban escape, y
el gobiemo estadounidense trataba de impedirlo pero con poco emperio, sin
embargo, cuando los hijos de la clase media empezaron a usar
estupefacientes, la reaccién de Washington fue distinta, al representar ese
segmento de la poblacion mas votos que la clase media y al participar mas
activamente que la clase baja.*

Concluyendo por lo que respecta a este subcapitulo, las drogas
consideradas ilicitas y perjudiciales para la salud, no siempre han tenido ese
caracter, en primer término porque por milenios han sido utilizadas con fines
recreativos, religiosos y medicinales, pero en segundo lugar, pero no menos
importante, los gobiernos de diversos paises a lo largo de la historia, han
autorizado, fomentado e incluso, encabezado, la produccion y comercializacién
de drogas, sin importarles la salud publica, situacién que analizaremos a
continuacion.

Ahora bien, se podria argumentar que dado los avances cientificos se ha
descubierto que muchas de las drogas utilizadas en la antigiiedad con fines
benéficos, resulta que no lo eran, en razon de que crean adiccion y causan una
serie de daros a la salud y por ello, se necesita prohibir su produccién y
comercializacion, sin embargo, este argumento resulta no ser cierto, porque de
ser asi, ya con el conocimiento de lo dafino de los drogas, entonces, los
gobiernos de los paises no hubieran permitido ni permitirian el trafico de drogas
con la finalidad de proteger sus intereses, ni tampoco serian permisibles drogas
como el alcohol y el tabaco que causan graves dafnos a la salud. Haciendo la

#! Castro, Nils, “Que |a retérica no sirva para disimular”, Trafico y Consumo de Drogas. Una
vision Allernativa  op. cit . p. 68

Alvarez Gomez. Ana Josefina, Las politicas de la droga en el continente Americano, UNAM,
ENEP ACATLAN. México. 1998, p 62.
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siguiente aclaracion, en el sentido de no poner en duda que tanto las drogas
licitas como las ilicitas, pueden ser perjudiciales para la salud, pero lo que se
quiere dejar en claro es que la salud ha figurado siempre en un segundo plano
y en realidad, existen otros factores de indole econémico y politico que han
provocado que se dé un tratamiento tan severo a las personas vinculadas al
narcotrafico.

1.2 Razones ocultas del combate al narcotrafico.

Veremos, una serie de momentos en la historia, tanto en el mundo como
en México, en donde lo que menos interesa es la salud, lo Unico que importa en
algunos casos es la economia de los gobiernos, en otros, es acabar con grupos
insurrectos, o bien, mantener el sistema capitalista. Por lo tanto, la salud resulta
ser lo menos relevante, por lo que en el fondo existen una serie de intereses
econémicos y politicos que los paises y en particular, Estados Unidos, requiere
proteger antes que la misma salud.

En este tenor, tenemos, en primer término que en el reino de Gran
Bretana, en el siglo XVIII, exportaba opio en grandes cantidades a China, y en
el momento que su monarca de este ultimo pais, lo prohibié por considerar que
el mercado estaba siendo invadido por los ingleses y se afectaba la salud de
sus subditos, y posteriormente, el haber hecho uso de la fuerza, al no acatarse
dicha disposicion, destruyendo cantidades inmensas de opio (exportada por el
gobierno inglés) por un valor de 12 millones de doélares, le costo al gobiermo
chino la primera guerra conocida como la del opio y la suscripcion del Tratado
de Nankin (1842), donde se le obligaba a legalizar el opio y transferir Hong
Kong, Sin embargo, no es suficiente lo anterior, y en 1856, se inicia otra
segunda guerra de opio, por parte de Inglaterra y Francia, cuyo resultado es el
Tratado de Tienstsin (1858), de donde deriva la imposicion al gobierno chino de
la apertura de once puertos, la aceptacion de representaciones extranjeras, y
actividades misioneras, asi como la legalizacién de las importaciones de opio.
De nueva cuenta, la guerra se reanuda en 1859, de donde resulta nuevas
concesiones.

™ En este sentido, Alejandro Galvez Cancino menciona que Inglaterra al establecer su dominacién sobre
la India obligé a sus habilantes a sembrar la adormidera, para que una vez lransformada en opio, se
exportara a China. Las venlas de opio a esle pais en un prncipio fueron pequefias. En 1729, inglalerra
vendid 200 cajas y durante el siglo XVIll, sus ventas no crecieron mucho. En el siglo XIX las
exportacionas de opio a China crecieron de 2000 cajas en el aflo 1800 hasta 100,000 en 1879. Galvez
Cancino, Alejandro, “Las drogas y las guerras en el capitalismo”, Trafico y consumo de drogas. Una vision
Alternativa. . ,op cit, p. 70

Sin embargo, al prohibirse las ventas por el gobierno chino, Inglaterra le hizo la guerra, pues las
ganancias eran el sostén de la economia inglesa. En este sentido, Ugo Leonzi, sefala que el numero de
los toxicomanos chinos se hizo en breve alarmante, y el emperador Tao Kuang dacidid limitar las
importaciones, aungue eslo conlrastase con los intereses ingleses, pues resultaba que el nimero de
fumadores habituales de opio era 10 millones de personas, de lal suerte, que en 1832, se emilio la
primera orden por parte del emperador en el sentido de prohibir el comercio del opio, aunque con poco
efeclo, pues seguia el comercio a gran escala, practicado por naves contrabandistas. En vista de la
inutihdad de intentar frenar el comercio de opio. en 1839 el emperador decidié usar la fuerza, destruyendo
20,000 cajas de opio apenas descargadas de las naves inglesas, por un valor de 12 millones de délares
La reaccion inglesa, ordenada por la rena Viclona, fue la apertura de hostihdades. El encuentro enlre los
cafioneros britanicos y los juncos del Impeno medio fue de breve duracion, onginandose el Iralado de
Nankin en 1842 que legalizaba el comercio del opio. Leonzi, Ugo. op et p 115
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De este caso, se desprende que la salud de las personas era lo menos
trascendente, lo Unico que importaba era una cuestion econémica y no
sanitaria, pues de no permitirse el comercio de opio en China, la economia
inglesa se iba a ver seriamente afectada, de tal manera, que se llegé a
enfrentamientos militares para lograr que se legalizara la venta de dicha droga.

Esto es asi, pues en 1839, refiere Jean Louis Brau, que el emperador Lin
Tso-siu se dirigi6 a la reina Victoria, preguntandole con humorismo cémo lo que
era prohibido en Inglaterra podria ser licito en China. La Camara de los
Comunes acord6 hacer caso omiso, declarando en una mocién, aprobada por
la mayoria absoluta de votos, que era “inoportuno, abandonar una fuente de
ingresos tan importante como el monopolio de las compaiias de las Indias en
materia de opio”®

Sin duda, que para el gobierno inglés el trafico de opio era un negccio
muy redituable, pues “Gran Bretafia se enriquecié durante muchos afos, a
base del opio cuya produccién fomentaba en la costa oriental de la India para
vender en la misma India y para exportar, sobre todo, a China. Los sesenta y
siete millones de francos ganados por los ingleses ascienden & trescientos
ochenta millones en 1894, de los cuales doscientos millones eran para el
Tesoro britanico. Todavia, a comienzos del siglo XX, la mitad de los ingresos
de Gran Bretada (durante el afio de 1904 el 59%) provenia del comercio
monopolizado del opio en sus colonias.” *®

Evidentemente, era un negocio redituable para la corona inglesa la venta
del opio en un pais diverso al suyo y cabria preguntarse que habria sucedido
en el caso de haber sido a la inversa, esto es, que el gobierno chino hubiera

Con el tratado firmado entre China e Inglaterra, se obligaba al primer pais a indemnizar al
gobierno inglés y a transferirle Hong Kog, y a pesar de ello, no fue suficiente dicho tratado, pues “en
1856, estalla una sequnda guerra de opio, en la cual Inglaterra y Francia imponen militarmente a China la
aceplacién de los tratados de Tienstsin (1858), de los que también, Francia, Rusia y los Estados Unidos
son parte. China aceplta abrir 11 puerlos, permilir legaciones exiranjeras en Pekin y aclividades
misioneras y legalizar la importacién del opio. La guerra se reanuda en 1859, y concluye con las
convenciones de Pekin que imponen a China concesiones adicionales.” Kaplan, Marcos, Aspeclos
Sociopoliticos del Na Cuadernos INACIPE, México, 1992, p. 15.

Brau, Jean Louis, Historia de las Drogas de las . op.cit, p.32
%5 Beristain, Antonio, op. cit., p. 66.
Mo hay duda de las ganancias millonarias que representaba el negocio del opio a Gran Bretafia, dado la
cantidad de cajas de dicha droga, que se introducian anualmente en China y que aumentaron
considerablemente con el paso de los afios y ain mas con los tratados que el reino britdnico obligd al
chino a suscribir, como se observa con la siguiente tabla, (cuya referencia no las proporciona Jean Luis
Brau)

Afio No. de cajas. ]
1729 200 cajas ]
1790 4,000 cajas ]
1817 6,000 cajas

1830 16, 000 cajas

1838 25,0000 cajas

1842 Tratado de Nankin |
1850 50, 000 cajas o
1854 67,000 cajas ]
1858 70,000 cajas |
1858 Tratado de Tienisin ]
| 1872 o 85,000 cajas

| 1879 100,000 cajas N

Brau, Jean Lows, op ot p 35
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comercializado determinada droga y cuyo principal destinatario fuese el pueblo
inglés, no dudamos que la respuesta del parlamento britanico hubiera sido otra
y no como lo hizo en el sentido de seguir permitiendo la venta de opio en
China, a pesar de la peticion del rey de este pais a la reina inglesa de terminar
con el comercio de dicha droga, pues el numero de adictos chinos iba en
aumento.

Indudablemente, el caso chino es muy representativo de lo que comenta
Rosa del Olmo en tanto que las organizaciones empresariales que manejan el
trafico de drogas funcionan como cualquier otra empresa del mundo
contemporaneo, sin embargo, pareciera que se califican como empresas
ilegales sélo cuando comienzan a crear un mercado en los paises
desarrollados; si se limitan a mercados externos, no sucede lo mismo. Hoy en
dia se califica a las drogas como problema grave porque existe un mercado
desarrollado en Europa y en los Estados Unidos.®

También, tenemos refiere Alejandro Galvez Cancino que la politica de
usar las drogas como negocio con altos beneficios lo practicé también Japén,
que durante el siglo XIX se dedico al comercio de la morfina y la heroina al
pueblo chino.®’

Las drogas también ha sido utilizadas para estimular a los soldados ya
sea para impedirles el suefio disminuir la fatiga, el miedo o calmar el dolor de
los heridos en combate.

Es asi que Alejandro Galvez Cancino refiere que durante la guerra civil
se utilizaba la morfina en Estados Unidos de América, con la finalidad de
mantenerios con animo combativo. En el caso de la guerra franco-prusiana de
1870-1871 también se estimulada por las drogas que los médicos de los
gjércitos respectivos suministraban a sus lropas. Asimismo, desde la Primera
Guerra Mundial, el uso de drogas era con el objeto de conciliar el suefo y
disminuir el cansancio, se utilizé de igual manera durante la Segunda Guerra
Mundial.

Por ofra parte, durante la invasion de Estados Unidos contra Vietnam,
menciona el autor, el consumo de mariguana alcanzé a mas de la mitad de los
soldados estadounidenses al finalizar la década de los sesenta. La causa de
dicha drogadiccién se debi6 al desarrollado negocio de las drogas, en el que se
encontraban involucrados los jefes policiacos y militares de Vietnam del sur,
Laos, y Tailandia con el hampa organizada y la CIA, esla alianza tenia un doble
proposito: asegurar recursos financieros a los principales personajes de los
gobiemnos de aparatos eslatales, por un lado y establecer un sistema de
seguridad en las principales centros urbanos con la colaboracién de los
empresarios del bajo mundo, propietarios de los bares, fumaderos de opio, y
burdeles, por el otro.®®

% Del Olmo, Rosa, La socio-politica de las drogas, 2* edicion, Universidad Central de
Venezuela, Facultad de Ciencias Economicas y Sociales, Division de Publicaciones,
Venezuela, 1985, p. 47

% Galvez Cancino, Alejandro, op. cit., pp . 78-79.



En este ultimo caso, de Vietnam del sur, resulta que fue permitido por la
CIA el trafico de drogas, (como veremos una situacion similar en México), con
tal de que la misma hampa vietnamita mantuviera vigilados los grupos
potencialmente insurrectos, entonces, en este caso no era cierto que la salud
fuera el bien que se pretendia proteger al tipificar la produccién y el comercio
de drogas, sino que existian otros intereses en el trasfondo.

Ahora bien, la supuesta guerra declarada por Ronald Reagan al
narcotrafico, en 1982, evidentemente fue después de esta invasion a Vietnam
del sur, entonces se podria suponer que antes de los 80’s no era una prioridad
para el gobierno norteamericano la lucha contra el trafico de drogas, sin
embargo, en este caso, el comunismo era la amenaza a vencer. Esto es, se
invade Vietnam del sur porque la “plaga” del comunismo se estaba
expandiendo y habia que frenarla antes que empezara a brotar en otros paises,
de tal modo, que no se necesitaba argumentar que existia narcotrafico en ese
pais para poder intervenirlo.

Es necesario, apuntar aunque ya lo hemos sefialado y mas adelante
ahondaremos que, el cambio en la politica estadounidense respecto al
tratamiento del narcotrafico, no obedece a que se hubiera descubierto con los
avances cientificos que las drogas son dafinas para la salud, sino que una vez
terminado el comunismo, Estados Unidos necesitaba otro discurso para poder
invadir a los paises y ese precisamente era el trafico de drogas, lo que
indudablemente pone de manifiesto que la salud no ha importado, aunado al
hecho de que el narcotrafico es un discurso politico con fines electorales muy
efectivo.

Del caso de Vietnam, y otros ejemplos que examinaremos, podremos
deducir que la salud no es el interés que justifica la prohibicion del trafico de
drogas, porque de ser asi, ningln gobierno autorizaria se comercializara las
mismas, y al contrario, los gobiernos se han visto beneficiados en su economia,
pero ademds, han permitido su produccién y comercio, sin importaries la salud,
porque ante todo, existen otros intereses que estiman mayores, como pudiera
ser sus intereses capitalistas.

En tiempos mas remotos, durante la época del virreinato, la corona
espanola pretendié evangelizar a los indios de América Latina, y para ello se
tuvo que satanizar todo aquello que se relacionara con el culto a la religion
prehispanica, lo que evidentemente implicaba el consumo de sustancias
psicotrépicas, pero no prevalecia como objetivo la proteccién a la salud, sino
que subyacia otro interés, que en este caso era la evangelizacion, pues
mediante la fe se justificaba el sometimiento.

Es asi que, nos dice Tenorio Tagle que el proceso de evangelizacion
implicaba la erradicacion de cualquier otra doctrina presentandose el proyecto
politico de Espaiia como una posicion exclusiva y por ello, la necesidad de que
los indios fuesen adoctrinados, erradicandose todo vestigio o huella de su
religion. En este sentido, menciona el autor, no sélo se ordend la destruccion
de las esculturas e imagenes de los dioses, sino también los actos, las voces o
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los movimientos que pudiesen evidenciar un servicio a los “demonios”, como
fueron llamados esos dioses originarios.*

De tal suerte, que la evangelizacion comenta Ana Josefina Alvarez,
sirvio de sustento ideoldgico a la conquista y sometimiento de los pueblos de la
nueva América y lrajo consigo la necesidad de arrasar con cualquier practica
que entrase en conflicto con la religion de los triunfadores. Se inici6 asi, la
primera “cruzada” del nuevo mundo. El objetivo a exterminio fueron las
précticas de *botanolatria”. %

Cualquier practica religiosa distinta a la impuesta por los espafioles no
podia ser mas que fruto de Satan, aseveracién que no sélo hacian los
tribunales eclesiasticos, sino incluso el sector académico, como menciona
Tenorio Tagle, en el caso de Jacinto de la Serna, rector de la Universidad Real
y Pontificia Universidad de México quien aceptaba que con el uso de vegetales
como las semillas del ololiuhqui y el peyote, sus usuarios pronosticaban
escenas futuras y enconiraban objetos o Pemonas perdidos, aunque, desde
luego, todo ello era producto del demonio.®

Las sustancias, hoy denominadas narcéticas, encontradas en el nuevo
continente y  asociadas a los cultos religiosos fueron prohibidas y
criminalizados su consumo y venta. Evidentemente, la razén no obedecia a
motivos sanitarios, sino que constituian un obstaculo para lograr el objetivo de
evangelizar a los nativos, aunque con posterioridad fue permitida su
comercializacion en razén de factores politicos y econémicos, situaciéon que no
ha cambiado en la actualidad.

La coca, refiere Ana Josefina Alvarez, se consideré una planta satanica
a la llegada de los conquistadores, pero al descubrir éstos las ventajas que
podian obtener de permitir su uso enire los indigenas, levantaron los
impedimentos a su consumo y hasta lo promovieron. Enire los beneficios que
obtuvieron fueron el establecimiento de un impuesto o diezmo a su venta que
iba directamente a las arcas de la iglesia, la sobreexplotacion de los indigenas
que trabajaban en las minas que con el mascado de la hoja de coca podian
rendir mas y consumir menos nutrientes; el ahorro del pago a los indigenas en
dinero, pues en muchos casos el pago se hacia con la misma hoja de coca ! el
enriquecimiento de comerciante espafioles por la venta de la hoja de coca.”

Situacién similar que acontecié con el mate y el tabaco, pues, nos dice,
Ana Josefina Alvarez que los primeros clérigos esparioles también dijeron
anatemas, asociando su uso a ritos diabdlicos, pero la Compaiia de Jesus,
encargada de la calequizacion de Paraguay, avizorando las grandes ganancias
que podian derivar de la comercializacion en Europa de un producto que tenia
casi las mismas propiedades estimulantes del té y del café de oriente, inicié
una contracampana a favor del mate, con lo que en poco tiempo comenzaron a

% Tenorio Tagle, Fernando, E/ control social de las drogas en México, Instituto Nacional de
Ciencias Penales, Meéxico, 1991, p. 113

* Alvarez, Ana Josefina, Las politicas de la droga. ., op cit., p. 31

“ Tenono Tagle. Fernando, E/ control sacial  , op. cit.. pp 128-129

# Alvarez, Ana Josefina, Las polilicas de la droga.. op ot , pp 33
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circular historias relativas a que el propio Santo Tomas habia mostrado a los
indigenas como purificar el uso de la hierba a través de su tostado con lo que
se eliminaban los conte nidos nocivos de la misma Es asi como el satanizado
mate pasé a convertirse en el beneficioso “té de paraguay”. *

Si bien el tabaco no fue vinculado con el demonio, si fue motivo de
prohibicién, misma que no fue extensa, pues “los espafoles se aficionaron muy
répidamente a su consumo y porque las exportaciones de la planta
comenzaron a ser muy lucrativas. A principio del siglo XVIl, Espafia gravo
fiscalmente la importacién del tabaco y en 1623 las Cortes decidieron que
Hacienda monopolizara su venta.”®*

Los casos mencionados, ponen en evidencia, por una parte que las
politicas prohibicionistas instauradas en ese momento, no obedecian a la
proteccion de la salud, sino a otro interés de indole politica-religiosa como lo
era la evangelizacion y por otro lado, que la permision o prohibicion de ciertas
sustancias no atendia a cuestiones sanitarias, pues prevalecian factores
econémicos y politicos y de hecho, de ahi derivé el cambio de politica que se
dio por parte de los conquistadores y no en razén de algun descubrimiento
cientifico que determinara que las sustancias eran inocuas, pues en esa época
no existian estudios de esa naturaleza.

Tomando algunos ejemplos de nuestra historia contemporanea, tenemos
que en el caso de Panama, Estados Unidos intervino en 1989 dicho pais, bajo
el argumento de detener a su presidente Manuel Antonio Noriega por ser
narcotraficante, sin embargo, apunta Alejandro Galvez el objelivo real de
intervencién era deshacerse de un gobierno que ya no le era util e imponer a
otro que se sometiera absolutamente a sus dictados, justamente cuando el
gobiemo panameiio debiera nombrar al administrador del canal de Panama,
segun lo acordado en los tratados Torijos-Carter de 1977.%

La invasion a Panama fue motivada, no por una supuesta lucha o
combate al narcotrafico, sino la razéon real de dicha invasion, era el destino del
canal panamefo, Ideterminadon en el tratado Torrjos que sefalaba que “el
canal seria entregado progresivamente y en elapas sucesivas al gobiemo
panamenio para quedar bajo su soberania el 31 de diciembre de 1999 en forma
definitiva, y mientras tanto, seria administrado por una comisién cuya mayoria
de miembros y su director serian estadounidenses hasta 1990; en esta fecha
un nuevo administrador seria designado por el gobierno panamefio y ratificado
por el senado estadounidense.” %

La conducta de Estados Unidos obedece fundamentalmente a una serie
de intereses estratégicos y econdomicos y a las necesidades de su politica
interior, de tal modo que la voluntad de defender supuestamente la salud de las
personas mediante una lucha contra el narcotrafico, siempre ha figurado en el
segundo plano

* |bidem, p 34

* |bidem, p 35

% Galvez Cancino, Alejandro, op. cit , p. 84

* | abrousse. Alain . La droga, el dinero y las armas. siglo XX| editores. México, 1993, p. 438
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En este ejemplo, de nueva cuenta se pone de manifiesto que no
importaba el combate al trafico de drogas, sino existia un interés mayor como
era la administracion del canal de Panama y precisamente el combate al trafico
de drogas fue el pretexto para intervenir ese pais.

El caso de Panama, dice Nils Casto, permite ver las cosas con mucha
clandad. Uno de los principales pretextos esgnimidos para provocar la crisis y
justificar la invasién y ocupacién del pals fue el de la lucha contra el
narcolrafico. Sin embargo, la propia prensa norteamericana de Estados Unidos
ha denunciado reiteradamente que el problema del narcolréfico se ha agravado
muchisimo en Panama después de la ocupacién. Incluso, que varios de los
gobernantes impuestos por la intervencién estan muy involucrados en este
negocio. Por lo tanto, los motivos reales eran y son otros.”’

Bajo la fachada antidroga que maneja el gobierno estadounidense, a lo
largo de Ia historia se han intervenido diversos paises por razones politicas y
econémicas. Es asi que la razén real de las intervenciones o de la presencia
militar estadounidense en Latinoamérica ha sido una lucha antiguerrillera y no
el combate al narcotrafico.

Tenemos como ejemplo, Perd, en donde, refiere Alejandro Galvez
acordaron los presidentes George Bush (padre) y Alan Garcia, que Estados
Unidos canalizard a dicho pais 35 millones de doélares para establecer y
equipar una nueva base militar en la zona del Alto Huallaga para combalir al
narcotrafico, teniendo como objetivo real el establecimiento de tropas
especializadas en guerra irregular, provenientes del comando sur de Estados
Unidos, para asesorar y auxiliar a las tropas del estado peruano en el combale
contra la revolucion popular que comandaba el Ejército Guerrillero Popular.®®

La lucha contra las drogas solamente es un pretexto para la defensa de
los intereses hegemoénicos estadounidenses. En el caso de Per(, nos dice, Kai
Ambos, la militarizacién del Alto Huallaga de Santa Lucia, que fue construida
con la financiacién de la DEA, conllevé al reforzamiento de Sendero Luminoso
y a una confusién de los limites de competencia y de responabiliadd en la lucha
contra la subversion y el control de las drogas entre Policia y Fuerzas armada.
Ello condujo a desacuerdos estratégicos entre la policia/US-DEA, por un lado y
las fuerzas armadas por otro, especificamente en torno a si la prioridad debia
concretarse en la destruccion de la coca o més bien en la lucha contra la
guerrilla.®®

Otro ejemplo que muestra precisamente que a los Estados Unidos de
Ameérica, no les interesaba atacar al narcotrafico, es Guatemala. Es asi que en
este pais, menciona Alain Labrousse, la guerra contra la droga esla
relacionada con la lucha contra la guerrilla de izquierda. EI 26 de mayo de
1987. el gobierno emprendié wuna operacion conjunta con (ropas
estadounidenses para destruir los cultivos de mariguana y adormidera en

“ Castro Nils, op cit, p. 68
'. " Galvez Cancino, Alejandro, op. cit.,, p 87
“ Ambos. Kai, Control de Drogas, Ediciones Juridicas Gustavo Ibariez, Argentina, 1998, p. 119
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varias regiones que forman mas o menos el 30% del territorio nacional y que
son bastiones de la guerrilla. En realidad, se trataba de una operacion militar
para eliminar a los rebeldes.'®

Asi las cosas, diversos paises en Latinoamérica fueron intervenidos, so
pretexto del combate al trafico de drogas, o bien han sido objeto de presién por
parte de Estados Unidos para que exista presencia militar norteamericana, en
ciertas regiones de dichos paises, donde se han identificado grupos
guerrilleros.

Tenemos, que en el caso de Nicaragua, los individuos que ayudaban a
los grupos antiguerrilleros eran apoyados por el gobierno estadounidense
mediante la provisién de armas. En este sentido, Alain Labrousse refiere que
los aviones que llegaban de Estados Unidos transportando armas, viveres y
equipo a los contras del frente sur acantonados en Costa Rica, emprendian
vuelo hacia Colombia, donde cargaban cocaina del cartel de Medellin. Los
cargamentos llegaban de los ranchos del norte del pais que pertenecian al
ciudadano estadounidense John Hull. En combinacion con la CIA, Hull
proporcionaba ayuda a los contras de Nicaragua, contando también con
aprobacién del Consejo Nacional de Seguridad estadounidense, lo que fue
descubierto al estrellarse un avién de transporte de la fuerza de los Estados
Unidos cerca de uno de los ranchos.'

En este caso, si bien no se utilizaba como argumento el combate al
narcotraficc para invadir un pais, se permitia el trafico de drogas por el
gobierno estadounidense a cambio de que se proveyera de armas y viveres a
los grupos contrarrevolucionarios, lo que evidencia la falta de interés en la
produccién y comercializacién de drogas y se manifiesta la relevancia por
combatir a la guerrilla.

El caso de Nicaragua requiere un mayor detenimiento, pues nuestro pais
se encontrd vinculado y mas propiamente narcotraficantes mexicanos, de tal
suerte que Jorge Fernandez Menéndez relata que el gobierno estadounidense
se abocé al aprovisionamiento de armas a la conlra nicaragliense, ordenado
por Ronald Reagan el 1 de diciembre 1981, a través de una orden secreta que
autorizaba a la Central Intelligence Agency (CIA) para instrumentar un plan de
ayuda militar a una fuerza conlirarrevolucionaria en Nicaragua y derrocar al
entonces naciente gobierno del Frente Sandinista de Liberacion Nacional. El
jefe de la operacion, segtn las directivas, ahora publicas, firmadas por Reagan,
era el entonces vicepresidente George Bush, junto con su consejero de
seguridad nacional, Donald Greeg. El resto de la red la formaban los dirigentes
de La Contra: Adolfo Calero y en Honduras, su jefe militar, el coronel Enrique
Bermudez. Eso era lo publico: después se supo, merced a una investigacién de
San José Mercury, que la parte encubierta estaba encabezada por un tal Juan
Meneses, que desde los afios 70 era conocido en Managua como el rey de la
droga. La Drug Enforcement Aminstration (DEA) tenia en 1984, nada menos
que 45 procesos contra Meneses, quien nunca fue detenido. La otra pieza de la
red clandestina era otro exiliado nicaragtuense: Oscar Blandén. Basicamente de

' | abrousse, Alain, op cit, p 408
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lo que se trataba era de establecer un amplio acuerdo con las redes de
narcotraficantes en el continente y proveer por este conducto con armas y
recursos a La Contra.'®

Por el servicio que prestaban los narcotraficantes consistente en proveer
de armas y viveres a los grupos contrarrevolucionarios de Nicaragua, a cambio
se les autorizé a los carteles ingresar crack a Estados Unidos, pero el autor
referido menciona, que lo mas importante es cémo llegaba la droga a los
Angeles. Una via, era el general Noriega, en Panama, que entonces trabajaba
para la CIA y que aprovisionaba de armas a La Contra en Costa Rica y
utilizaba la ruta del Caribe para llegar a Miami; la sequnda, era mas directa: la
organizaban un oficial de las fuerzas aéreas salvadoreifias, Marcos Aguado y el
agente de la CIA, Félix Rodriguez y operaban en la base militar de llopongo, de
donde se llevaba la droga a Honduras y alli entraba en operacion la red
mexicana. El contacto con La Contra en Honduras era el narcotraficante Juan
Matta Ballesteros, un hombre del cartel de Medellin; su jefe directo en México
era Miguel Angel Félix Gallardo y su principal operador Emesto Fonseca
Carrillo. Bajo las 6rdenes de Fonseca Carrillo trabajaba Rafael Caro Quintero y
un sobrino del primero de nombre Amado Carrillo Fuentes. Esté grupo se
encargaba de transportar armas a Honduras y a cambio de ello, regresaban a
Meéxico via aérea con crack y cocaina para ingresaria a Estados Unidos. Tan
estrecha fue la relacién, que la CIA ulilizaba los ranchos de Jalisco, propiedad
de Caro Quintero, para entrenar a combatientes de La Contra.'”

Estas organizaciones de narcotraficantes constituian el conducto para
combatir las guerrillas latinoamericanas, en donde la CIA participaba de
manera encubierta, lo que evidencia que la salud no era relevante para
Estados Unidos, sino lo que importaba era combatir a los grupos
revolucionarios que luchaban por un sistema econémico y politico distinto al
norteamericano. Este caso pone de manifiesto que el trafico de drogas fue
apoyado y auspiciado por el gobierno estadounidense, dejando a una lado, la
salud de las personas, situacion similar a los demas casos vistos como el de
Panama, Pert y Guatemala, de donde se desprende que si bien no hubo
permiso para producir y comerciar drogas, precisamente el narcotrafico
constituyé el discurso de legitimacion para intervenir esos paises, teniendo
como unico propdsito el combate a los grupos guerrilleros.

Por lo tanto, sefiala Rosa del Olmo, que si bien el tema del consumo y
sus consecuencia para la salud parece ser la preocupacion central de siglo XX
en relacion con las sustancias alteradoras de la conciencia, la historia
demuestra que no ha sido razén suficiente para su control: aqui la economia ha
jugado un papel quizas més importante, tanto en el plano internacional como
nacional "%

En este mismo sentido, menciona Antonio Beristain, que Jas
investigaciones de la historia antigua, de la moderna y de la contemporanea

" Fernandez Menéndez, Jorge, Narcotrafico y Poder. Raula Yue Editores México. 1999 pp
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muestran que en este campo se interfieren otras lineas de fuerza, sobre todo
economicas, sociales y politicas, cuyo olvido o poca atencion deforma y falsea
notablemente la realidad y la visién de la realidad.'®

Hemos visto, que la salud no figura en primer plano, sino que existe de
trasfondo una serie de intereses de otra indole, pero ademas, existen otras
drogas, que de igual manera causan adiccion y dafos irreversibles a la salud, y
sin embargo, estan permitidas, lo que hace pensar, de nueva cuenta, que la
salud no es lo mas importante para prohibir la produccién y comercio de ciertas
drogas porque de ser asi, bajo este mismo esquema tanto el alcohol y el
tabaco deberian prohibirse.

1.3 El alcohol y el tabaco: ;drogas licitas?

De importar la salud, en ese mismo tenor no serian permitidas las
drogas que causan dafos a la misma, como son el tabaco y el alcohol, lo que
hace pensar que la cuestion de la licitud o ilicitud de las drogas no radica en el
dano a la salud, sino en razones politicas y econémicas.

En este sentido, es necesario reflexionar en torno a la salud, en cuanto a
si las drogas prohibidas efectivamente causan tanto estragos en la misma,
como se ha manifestado a nivel nacional e internacional, pues resulta que
existen diversas drogas que, sin duda, ocasiona darios irreversibles en la salud,
como son el tabaco y el alcohol y son consideradas licitas y sin embargo. se ha
estudiado que en el caso de la mariguana podria ser utilizada con fines
medicinales, lo que evidentemente hace pensar que la division entre drogas
licitas e ilicitas es arbitraria y obedece a otros factores.

Uno de los argumentos, por los que se prohibe las drogas como el opio,
la cocaina, la mariguana, la heroina, entre otras, es el dafo que ocasionan a la
salud, pero ademas, la adiccién a las mismas, perdiendo el individuo toda
voluntad sobre su ser. Sin embargo, David Courtwright, apunta que la adiccion
como consecuencia del consumo de una droga es la excepcion, no la regla.
Sdlo un tercio de los jévenes que prueban los cigarrillos —uno de los productos
mas adictivos que se conocen- se convierte en consumidor dependiente.
Muchos individuos tienen caracteristicas innatas que les confieren inmunidad.
La verdadera razén por la que Hill Clinton no inhalaba mariguana era que no
toleraba el humo en los pulmones. Un individuo con una reaccion reiterada y
violenta a una droga es resistente a la adiccion. Las personas que tienen
superegos muy fuertes y escrupulos religiosos también son menos propensas a
experimentar con las drogas. En el polo opuesto se encuentran los sociopatas
que buscan experiencias fuertes, para quienes la probabilidad de iniciarse en
las drogas es mucho mas alta.'’

De lo anterior, se desprende que en el caso de las drogas no se puede
generalizar, diciendo que su consumo necesariamente ocasionara una
adiccion, pero ademas, es importante mencionar que el autor sefala que el
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cigarro, es decir, el tabaco, es una de la drogas mas adictivas, y que solamente
una porcentaje mucho menor a la mitad se vuelven adictos.

Entonces, se tendria que realizar un estudio cientifico, desprovisto de
subjetividades, sin tendencia a justificar la prohibicion de las drogas ilicitas,
para darnos cuenta hasta qué grado efectivamente se ve afectada la salud, por
el consumo de las mismas y a partir de ese punto, controlarlas pero no en un
ambito juridico-penal, sino administrativo, lo que veremos en el capitulo tercero
del presente trabajo.

Es asi que en 1958, dice David T. Courtwright refiréndose a Maurice
Seevers sefala que publicé unos indices de probabilidad de adiccién asociada
al consumo de diferentes drogas, en un libro de texto estdndar de
farmacologia, y asignaba puntos de probabilidad de producir tolerancia,
dependencia emocional, dependencia fisica, deterioro fisico, comportamiento
antisocial durante la administracion y lo mismo durante el sindrome de
abstinencia, siendo que la méaxima puntuacion era de 24, resultado de sumar 4
puntos en cada calegoria, le correspondia al alcohol la puntuacién mas alta,
por 21 puntos; a los barbitaricos 18 puntos; a la heroina 16 puntos, a la cocaina
14 puntos, a la mariguana 8 y al peyote 1 punto. En este mismo sentido, refiere
David T. Courtwright que Kolb, un especialista en adicciones en Estados
Unidos, hizo una afirmacién similar en la privacidad de una carta de 1957,
donde senalé que la intoxicacién de mariguana era menos peligrosa que la
producida por el alcohol.””

El tabaco y el alcohol son sustancias que causan dafo al organismo, y
que por lo visto pueden ser perjudiciales al igual que las drogas consideradas
ilegales, por lo que este argumento constituye otra razén para demostrar que la
salud, no es un bien que se pretende proteger al prohibirse la produccion y
comercializacion de estupefacientes y psicotropicos.

Por lo que toca al alcohol, desde el punto de vista de la salud, Elias
Neuman dice que /a ingestiébn del alcohol produce una serie de sintomas
graves desde el punto de vista neurobiolégico. Se perciben serias
perturbaciones conexas con la faz cardiovascular, y se suele decir que el
corazon se vuelve grande y lo que ocurre, en realidad es una degeneracion
grande del corazén. Las gastritis crénicas, las alteraciones hepaéticas (cirrosis
alcohdlicas) problemas en las glandulas endocrinas; disminucion de la potencia
sexual, atrofia testicular, disturbios intestinales, son otros sintomas. '

Algo similar sucede con el tabaco en relacion con la salud, y en este
sentido, el mismo autor dice que el humo del cigarrillo es un poderoso iritante
de los tejidos bronquiales. Hace toser al consumidor y a los demas para
liberarse de esa irrtacion y cuando las condiciones se prolongan en un ambito
cerrado, el corazon y los vasos sanguineos soportan una notable presién. Se
advierte entonces que si bien quien fuma uliliza sus bronquios, su corazon y

" \bidem.p 276
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sus cigamillos, incide colectivamente en la salud de los demés, convirtiendo su
hébito o adiccién en un peligro colectivo.'®

La nicotina que contiene los cigammos, “‘desencadena una serie de
trastornos en todos los mecanismos del organismo y fundamentalmente en el
drea cardiocirculatoria. La sumacién de todos ellos terminara en una lesién
cardiaca imeversible, infarto de miocardio o muerte subita.”"°

El nimero de muertes vinculadas con el tabaco y el alcohol son muchos
mayores, que el nimero de muertes relacionadas con las drogas ilegales, y en
este sentido, Douglas. N. Husak sefiala que /a nicotina causa muchas mas
muertes (entre 350 000 y 43 000 al affo) que todas las drogas juntas, tanto
legales como ilegales. La siguiente droga en numero de accidentes fatales es
el alcohol (50 000 y 200 000 muertes anuales), mientras que significativamente,
no se conocen accidentes fatales que se hayan atribuido, por ejemplo al
consumo de mariguana, no obstante que la fumaron 5 millones de
estadounidenses en los ultimos 15 afios; a la cocalna, incluso cuando se
consume en forma de crac, se la atribuye la causa primania de la muerte en
s6lo 2496 casos durante 1989.""

En este mismo sentido, las estadisticas sociales, dice Raul Loépez Lépez,
nos manifiestan un alto indice de accidentes automovilisticos, causados con
motivo del estado de embriaguez de los conductores, quienes algunos mueren,
ofros quedan invalidos para toda su vida o amesgan la vida de sus familiares y
la de los terceros conductores, siendo que es menor el indice de mortandad, si
se tratare de los usuarios consumidores de drogas, como la mariguana, la
cocalna etc.'?

De lo anterior, se desprende que sustancias como el alcohol y el tabaco
también causan dafios a la salud, e incluso en la actualidad se ha determinado
por la comunidad cientifica que el consumo del cigarro provoca cancer, lo que
de detectarse a tiempo, es posible que la persona sobreviva, pero de no ser
asi, no hay duda que el tabaco le ocasionara la muerte. El tabaco, nos dice
Mario Alfonso San Juan, es responsable del 90 % de muertes por cancer de
pulmén, del 25% de muertes por cardiovasculares, del 75% de muertes por
broncoconeuompatias crénicas y el 25% de muertes por cardiopatia coronaria
antes de los 65 affos.’"

Es asi que el tabaco “entre los efectos téxicos de su uso crénico se
destaca ampliamente demostrada la asociacién con cancer de distintas
localizaciones, principalmente pulmonar, con la enfermedad bronquial
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obstructiva crénica y con mayor frecuencia de afecciones cardiovasculares,
incluido el infarto al miocardio.”"*

El alcohol también es una sustancia sumamente “peligrosa”, pues, uno
de los principales dafios es sobre el higado, menciona Ricardo Fuentealba y
alrededor de una de cada diez muertes se relaciona directa o indirectamente
con el consumo de alcohol; un tercio de los accidentes ocurren en conductores
que circulan bajo la influencia del alcohol y alrededor de la mitad de los
homicidios.""®

Por lo tanto, no necesariamente las drogas que se prohiben por los
Estados, atiende a la proteccién de la salud, porque de ser asi, entonces el
tabaco y el alcohol deberian prohibirse.

En este sentido, Antonio Beristain afirma que /a legalidad del uso
iimitado y de comercio del alcohol, a pesar de los datos objetivos y
publicamente conocidos de su nocividad para la salud individual y de su influjo
en el mayor numero de accidentes (y de delitos) de trafico de vehiculos de
motor, es una muesira mas de que los factores econémicos, politicos,
sociolégicos influyen también en el concepto mas amplio o restringido de
drogas. '

Es pertinente sefnalar que la justificacion para prohibir ciertas drogas
radica en el supuesto dafio a la salud que se puede ocasionar en las personas
y sin embargo, esa generalizacion resulta no ser cierta y si en cambio, existen
drogas que podrian ser utilizadas con fines terapéuticos, pero obviamente
dicha informacién no se puede difundir ante la existencia de politicas
prohibicionistas tanto a nivel nacional como internacional.

Ademas, es indudable que los gobiemos no apoyan proyectos de
investigacion tendientes a determinar las “bondades” de las drogas
consideradas “malas”, por lo que “aunque la inclinacién a buscar mas precision
y seguridad en su utilizacién constituye un adelanto en el campo de la
medicina, existe el riesgo de que las restricciones legales y sociales impidan el
reconocimiento de algunos potenciales terapéuticos.”"

Es asi que las drogas que han sido y son satanizadas pueden tener
diversos usos medicinales y ningin otro medicamento podria equiparase con
los beneficios otorgados por dichas sustancias ilicitas y sin embargo, esa
informacién se oculta porque lo que interesa es justificar el esquema
prohibicionista.

"% Fuentealba Herrera, Ricardo,*Prevencién y tratamiento del consumo de drogas: descripcion
del problema y de los programas gubernamentales,” Revista Chilena de Ciencia Penitenciaria y
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Por lo que corresponde a la coca, menciona Lester Grinspoon, a
diferencia de otros estimulantes, la coca sirve también como anestésico local.
El jugo de la hoja puede ser aplicado para aliviar la irritacion de los ojos o en
buches y gérgaras para el dolor de garganta o ronquera. La coca contiene
minerales, vitamina C y algunas vitaminas B. En el caso de la cocaina, dice el
autor, /a combinacién de sus propiedades no puede ser imitada por ninguno de
los anestésicos sintéticos. Una intensa constriccién de los vasos sanguineos
(imprescindible cuando es necesario evitar las hemorragias), la larga duracién
de su efecto ( una hora) y su baja toxicidad. '"®

Asimismo, Lester Grinspoon menciona que /las anfetaminas, pueden ser
utilizadas para la narcolepsia y los desordenes relacionados con la falta de
concentracién y ocasionalmente, también como elementos adjuntos a los
antidepresivos lriciclos en la cura de la depresion y aunque siguen siendo
recetadas para la pérdida de peso, es cada vez menos comiin ante las duda de
su inocuidad. '"*

En el caso de la mariguana, Peter Laurie asevera que no hay razones
para considerar a la cannabis como una droga peligrosa. No crea toxicomania
no produce en la sociedad occidental ni delitos ni conductas inaceptables, y no
lleva a la dependencia de las drogas toxicobmanas. El principal problema de
esta sustancia consiste en que es ilegal.’®®

La mariguana resulta ser una de las drogas, que no debiera prohibirse,
pues “la mayor ventaja del cannabis como medicamento es su extraordinaria
inocuidad... Se han administrado enormes cantidades en perros, sin causarles
la muerte, y no existen pruebas fiables sobre fallecimiento de seres humanos
causados por la planta. El cannabis tiene también la caracteristica positiva de
no perturbar ninguna funcién fisiolégica.. Produce poca dependencia o
lolerancia fisica, jamas se ha comprobado que su ulilizacion en medicina haya
conducido a crear el habito de recurrir a ella como intoxicante. "’

La mariguana puede ser utilizada con fines terapéuticos en diversas
enfermedades, que en el caso de otros medicamentos no proporcionan el
mismo bienestar. De tal manera, que “cerca del 20% de los epilépticos no
obtiene suficiente alivio con los medicamentos anticonvulsionantes
convencionales. El cannabis ha sido estudiado como alternativa.”*

En lo que respecta al asma, Lester Grinspoon al ser un desorden
respiratorio que surge cuando los muasculos bronquiales sufren espasmo y el
trayecto a los pulmones queda blogueado por moco e inflamacioén, la
mariguana ha sido motivo de ensayos, pues ésta dilata los bronquios y anula el
espasmo bronquial. Otro uso prometedor del cannabis se relaciona con el
glaucoma, pues en esta enfermedad, la presion dentro del globo del ojo
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aumenta hasta darfar el nervio éptico y la mariguana provoca una caida
clinicamente significativa de la presién intraocular, que dura varias horas, tanto
en personas normales como en los sujelos afectados por la alta tensién
anormal producida por el glaucoma. También, en el caso del tratamiento del
cancer, el cannabis puede ser utilizado en la prevencion de las nauseas y
vomitos que, en el cincuenta por ciento de los casos, afectan gravemente a lo
,('chienres bajo quimioterapia y otros tratamientos con drogas contra el cancer.

En conclusién, no todas las drogas prohibidas son perjudiciales para la
salud, aunque éste sea el argumento para considerarlas ilicitas, y por lo que
toca, a las drogas legales, su permisién no significa la inexistencia de daros a
la salud, pues hemos visto que son igual de perjudiciaes o mas que las drogas
ilegales.

Thomas Szasz se pregunta qué es lo que hace que se distinga las
drogas oficialmente proscritas, en particular la heroina, la cocaina y a
mariguana de las demas, y si estas sustancias representan un peligro tan
grande para los norteamericanos, porque dichas drogas no los amenazaban en
1940 o en el afio de 1900. E| autor responde, “cualquier persona que reflexione
sobre estos temas tiene que darse cuenta que culturalmente las drogas
aceptadas como el alcohol y el tabaco constituyen una amenaza mas mucho
mas grave para los individuos y les causan un dafio mucho mas evidente que
las denominadas drogas peligrosas hoy en dia prohibidas, existiendo,
complejas razones religiosas, histéricas y econémicas que desempeifian un
papel eg;'a determinacion de cudles drogas consumen las personas y cuéles
evitan.”

En este mismo sentido, es necesario estudiar el caso de México, de
donde veremos que la salud es lo menos importante, pues dado que el
narcotrafico se ha vinculado con las estructuras del poder tanto politico, social,
econémico, eclesiastico e incluso deportivo, no existe en el fondo ningun
interés por atender el fenomeno del narcotrafico.

Ademas, de ser cierto que la salud le importa al Estado y en particular, al
mexicano, se necesitaria otras alternativas, pero en ningin momento politicas
prohibicionistas con penas excesivas, que originan mas perjuicios en la salud
que beneficios.

1.4 El caso de México: narcotrafico y poder.

Es importante destacar que en México el narcotrafico siempre ha estado
vinculado con el poder y para ello, sefialaremos algunos ejemplos desde la
muerte del agente de la DEA, Enrique Camarena, con lo que demostraremos
que a nivel nacional no ha existido en realidad la voluntad institucional de
combatir el trafico de drogas prohibidas, sino que los intereses econdémicos son
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mas fuertes que la salud de las personas, ésta solamente constituye el
discurso que se maneja ante la poblacion para efectos politicos, como el bien
que se necesita tutelar juridicamente y para ello, se establece un régimen
juridico excepcional con penas excesivamente severas, con la pretendida
intencién de inhibir la comision de los delitos contra la salud.

La explicacion del asesinato de Enrique Camarena nos remite siempre a
los que estuvieron detras de lo que después se llamé cartel de Juarez. En este
sentido, Jorge Fonseca Menéndez menciona que en el caso esluvieron
involucrados aquellos grupos organizados en tomo a Miguel Angel Félix
Gallardo, Rafael Caro Quintero y Ernesto Fonseca, éste ultimo fue quien inicié
en el negocio del narcotréfico a Amado Camillo. El descubrimiento de la
compleja relacion de poder, que mantuvieron los narcotraficantes y la CIA en el
caso de Nicaragua, se le atribuye una serie de muertes: la del periodista
Manue/ Buendia, y la del agente de la DEA, Enrique Camarena.'?®

De lo anterior, se desprende que el narcotrafico estuvo apoyado por una
agencia estadounidense, la CIA, con el objeto de luchar contra grupos
subversivos en Latinoameérica, sin importar en ningin momento la salud de las
personas, y derivado del conocimiento de esa relacién, un agente de otra
agencia norteamericana, la DEA, fue privado de la vida, en donde
evidentemente estuvieron involucrados los narcotraficantes

En este sentido, Jorge Fernandez Menéndez senala que las
organizaciones de narcotraficantes estaban como plataformas para combatir
las guerrillas centro y sudamericanas y participaban directamente en lo
operacioén encubierta elaborada por la CIA para abastecer de armas a La
Contra nicaragtiense a partir de 1980. Segun el testimonio de Victor Harrison,
un agente de la CIA, y que actualmente colabora con la DEA, declaré ante el
jurado en San Diego que siguié el caso Camarena, que la CIA y la entonces
Direccién Federal de Seguridad en Meéxico, participaron en el
aprovisionamiento de armas a la conlra nicaragtiense, apoyandose en la
organizaciéon de Félix Gallardo, Caro Quintero y Ernesto Fonseca (tio de
Amado Carrillo). %

Es asi que el autor refiere “se empezaron a crear una serie de lazos
entre los narcotraficantes y las fuerzas de sequnidad, pues cuando la Direccién
Federal de Seguridad desaparecié derivado del escandalo provocado por el
homicidio de Camarena y Manuel Buendia, muchos de sus miembros
continuaron dirigiendo el trafico de drogas y otros se trasladaron incluidos sus
contactos, a la Policia Judicial Federal. En ese entonces, algunos mandos
medios militares que participaron el combate narcotréfico, como el propio
general Jesus Gutiérrez Rebollo, comenzaron a tejer relaciones y aprendieron
el modus operandi.” ¥’

De tal manera, que el narcotrafico se ha vinculado con aquellos que
tienen el poder y en muchas ocasiones ha sido protegido por quienes se
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supone deben combatirlo, como serian funcionarios de la Procuraduria General
de la Republica, lo que conlleva, por un lado, a una lucha inexistente en contra
del trafico de drogas y por el otro, a un discurso formal de combate al
narcotrafico.

Lo apuntado, se pone de manifiesto con el general Jesus Gutiérrez
Rebollo, quien fuera titular del Instituto Nacional para el Combate a las Drogas,
este Ultimo organismo de la Procuraduria General de la Republica, encargado
de la lucha antinarcética, que se supo protegia al cartel de Amado Carrillo,
mientras desmantelaba a otros carteles que eran competencia del primero.

De tal modo que, Jorge Fernandez Menéndez menciona que Jesis
Gutiérrez Rebollo, fue quizd una de las personalidades méas fuertes y
poderosas dentro de la estructura gubernamental mexicana; conocié el medio y
sus adversarios: los narcotraficantes y el grupos policiales ligados con todos
ellos. Le correspondié desarticular en su momento el narcotréfico en Sinaloa,
fue el responsable de la detencion de Héctor Luis El Glero Palma. Era el
hombre antidrogas, sin embargo, Amado Carrillo Fuentes, con la proteccién de
Gutiérrez Rebollo, y en buena medida, gracias a los fuertes golpes que éste
propiné a sus contrincantes sobre todo al cartel de los Arellano Félix, encabezé
una suerte de federacién de carteles que controlaba todas las redes del centro
de la Republica en posiciones de decision en Guadajara, Zacatecas, Nayarit,
Aguascalientes, Durango, Coahuila y Chihuahua, logrando extenderse hasta
las costas de Sonora y Sinaloa, encerrando a los Arellano Félix en la peninsula
de Baja California.'?®

Uno de los organismos publicos cuya funcion era el combate a las
drogas, se volvié una plataforma de proteccion a un grupo en especifico del
narcotrafico, lo que permitié que tomara las riendas en este negocio, sin que en
ningun momento se velara por la salud de las personas.

Pero este acontecimiento no es el Unico con el que se evidencia la
vinculacion del narcotrafico con el poder, sino que en el caso de Raul Salinas
de Gortari, hermano del entonces presidente de la Republica recibia grandes
cantidades de dinero a cambio de proteger uno de los carteles de drogas en
México.

En este sentido, Jorge Fernandez Menéndez refiere que segun
testimonio de Guillermo Pallomari, contador del cartel de Cali, Raul Salinas de
Gortari, estaba recibiendo, via el propio Amado Carrillo, unos 80 millones de
ddlares anuales para la ;Jrofeccién de los envios del cartel de Cali (asociados al
de Juérez) en México.'*®

Ademas, Raul Salinas de Gortari se encontraba vinculado con el cartel
del Golfo, de tal suerte que Jorge Fernandez Ménendez apunta que dicho
cartel podria explicarse como un trigngulo con tres vértices muy diferenciados:
Juan Garcia Abrego, como el responsable de lo operacion del céartel, Raul
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Salinas de Gortari como el presunto encargado de los relaciones politicas y de
poder y Carlos Cabal Peniche como su cerebro financiero. '*°

La relacion de Raul Salinas con el cartel del Golfo “presumiblemente
surgié a finales de los 80 y se establecié con Juan N. Guerra, quien desde
mediados de la década anterior dirigia esa organizacion, dedicandonse tanto al
narcotrafico como el contrabando. En 1989, Guerra realizé varias inversiones
en proyectos inmobiliarios, sobre todo en Villahermosa, con Raul Salinas.” *'

El cartel del golfo, indudablemente fue parte de un grupc de poder, pues,
"sencillamente no es posible movilizar toneladas de cocaina, lavar miles de
millones de ddlares, mantener una organizacién de cientos de personas
armadas funcionando clandestinamente, sin un sistema de proteccion politica y
policiaca, sin numerosos relaciones con el aparato productivo financiero." '*

Otro capitulo en la historia de México mas reciente, que evidencia una
serie de redes de poder con el narcotrafico, e incluso de la Iglesia Catdlica, es
el homicidio del cardenal Juan José de Jesus Posadas Ocampo, ocurrido en,
Guadalajara, Jalisco en 1993, que segutn la version oficial se trato de una
confusion derivado del enfrentamiento entre las bandas de narcotraficantes de
El Chapo Guzman y los Arellano Félix, lo que no satisface a la opinién publica
por las circunstancias que rodearon al crimen.

En este tenor, Jorge Fermnandez Menéndez sefala que el cardenal
posadas Ocampo no era un personaje menor de la Iglesia Catdlica, era uno de
los tres candidatos a sustituir al arzobispo primado de la Ciudad de México,
Emesto Corripio Ahumada (finalmente remplazado por el arzobispo Norberto
Rivera), habia crecido en su influencia eclesiastica en México y en el Vaticano,
luego de que fuera enviado a Cuernavaca a reemplazar a Sergio Méndez
Arceo. Posadas Ocampo, pese a lo que se ha dicho, era un hombre con
influencia e intereses politicos. Muy probablemente, era el clérigo mas cercano
al entonces presidente Carlos Salinas de Gortari y uno de los mas cercanos a
quien fuera en ese tiempo nuncio apostélico, Girolamo Prigione. Concluida su
labor en Cuernavaca, fue enviado a Tijuana, una diécesis en la cual las
relaciones de algunos personajes del narcotréfico, sobre todo los hermanos
Arellano Félix, con ciertos sectores de la Iglesia son intensas; de ese lugar,
Posadas Ocampo fue enviado a Guadalajara, otra plaza del narco. Sin duda,
un hombre interesado en lo politico y social como el cardenal, involucrado con
su diécesis, debia tener mucha informacién sobre el narcotréfico de ambas
plazas.

Por otra parte, el autor menciona que /a investigacién no ha aclarado las
circunstancias que propiciaron, ni mucho menos lo que se traté, en las
reuniones que mantuvieron los hermanos Arellano Félix con el entonces nuncio
apostélico Girolamo Prigione, en la Ciudad de México en los primeros dias de
1994. A la fecha, no se sabe a ciencia cierta qué sucedié en esos dos
encuentros, porque no Sse les detuvo, pese a que Prigione, segun sostuvo
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posteriormente, informé de ellos al entonces gresidenfe Salinas de Gortari y y
el secretario de gobernacion, Jorge Carpizo."

Otro ejemplo que vincula al narcotrafico con las fuerzas de la seguridad
publica es Jesus Carrola Gutiérrez, quien fuera designado Jefe de la Policia
Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en 1997, en
el gobierno de Cuauhtémoc Cardenas.

Las acusaciones en su contra, dice Jorge Fernandez no sélo se refieren
a violaciones de los derechos humanos, sino que liene diversas averiguaciones
previas abiertas por delitos relacionados con el narcotréfico, en Tijuana y en el
estado de Chiapas, asimismo, la DEA tiene un expediente amplio con
informacién comprometedora respecto a su accionar en los tiempos del cértel
de Tijjuana, y después se le acusé de manejar un centro de espionaje telefénico
a favor de los Arellano. '

También, en el caso del homicidio de Don Luis Donaldo Colosio, una de
las lineas de investigacion, es la participacion del narcotrafico en cuanto a la
autoria intelectual, pues sabemos, que el autor material es Mario Aburto, con lo
que se pone en evidencia, que el narcotrafico se ha infiltrado en las redes de
poder y en el sistema politico, llegando hasta privar de la vida a un candidato a
la presidencia de la Republica y prevaleciendo una absoluta impunidad.

En este tenor, Jorge Fernandez Menéndez, refiere que alguno de los
nuevos datos que fortalecen la posibilidad de que Juan José Esparragoza, El
Azul, principal lugarteniente de EI| Sefior de los Cielos, pudiera estar
relacionado con los hechos de Lomas Taurinas. Al respecto, existen dos
elementos importantes: una presunta grabacién de didlogo entre miembros del
cartel de Judrez en torno al asesinato que aun no estaba en manos de las
autoridades y una informacién de un hombre infiltrado como sicario en el
narcolrafico colombiano al que le habria tocado recibir y proteger en ése pais a
tres narcotraficantes mexicanos a los que escuché hablar de su participacion
en el asesinato del Colosio.

Hay ofra version que posiblemente involucra al Esparragoza, dice el
autor, quien pagé 10 millones de délares a Radl Salinas de Gortari para influir
en la campara de Colosio, pero el creciente distanciamiento entre Colosio y
Raul habria propiciado el crimen.

Pero, el principal problema que existe en las lineas de investigacion
respecto al homicidio del Colosio es precisamente la vinculacion entre los
responsables intelectuales y el autor material del mismo.

En este sentido Jorge Fernandez menciona que el nombre clave de esta
trama seria Héctor Fonseca Chévez, un narcotréfico de mediano nivel,
especialista en el trafico de metanfetaminas y que fue detenido el 12 octubre de
1995, con tres complices: Jesus Cardona Rincén, Oscar Montarnio Valdéz y
Hugo Federico Zambrano Solis, en un taxi donde transportaban una importante
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cantidad de drogas sintéticas conocidas como Cristal, pero habia algo mas, los
cuatro vivian en la colonia Buenos Aires. Fonseca y Cardona Rincén eran
amigos y vecinos de Mario Aburto. La casa de Fonseca estaba exactamente
enfrente de la casa de Aburto

El autor sefiala que el caso se enrareci6, cuando el delegado de la PGR
en Tijuana, Sergio Moreno Pérez dejo en libertad a Fonseca y consigné a los
demés detenidos e incluso Chapa Bezanilla, encargado de la Fiscalia Especial
sobre el homicidio de Colosio, interrogé a Fonseca en Tijuana pero
inexplicablemente los dejé ir, a pesar de conocer la vinculacién con Aburto.
Durante la detencion, Cardona le confié a Ricardo Montoya Obeso, otro
detenido por diverso delito, pero vecino y conocido de los involucrados, que
Aburto era miembro de la banda y se encargaba de la venta y lransporte de
droga para Fonseca. Segun la misma version, el revolver con el cual Aburto
disparé contra Colosio, le habia sido entregado a Aburto por Fonseca para su
proteccién. Hasta ahora, la pista del arma se pierde en Tamaulipas y desde 3alli
existen distintas versiones, entre ellas la proporcionada por el propio Aburto,
sobre el hecho. Lo confirmado el que el arma partié de Tamaulipas hace
Tijuana y evidentemente, el averiguar si fue comparada como dice Aburto o le
fue entregada por Fonseca se convierte en un hecho decisivo.'

Existen diversos ejemplos en la historia de México, en donde se
evidencia la vinculacion de las autoridades con el narcotrafico, pero por
mencionar algunos casos importantes y de mas actualidad, tenemos el del ex-
gobernador de Veracruz, Jorge Chirinos, durante la administracion de Carlos
Salinas de Gortari, y por otra parte, el del actual gobierno de Chihuahua,
sobretodo porque en el primer asunto, se ha hecho publica dicha vinculacién
hasta este momento, y en el segundo, por tratarse de un asunto vigente.

La revista Proceso, publicé el 16 de mayo del presente afo, en su
numero 1437, “desde 1998, autoridades mexicanas y de Estados Unidos
tienen informacién -corroborada por testigos directos- de que el exgobernador
de Veracruz Patricio Chirinos Calero y el actual diputado federal del PRI, por
ese estado, Miguel Angel Yunes Linares, estuvieron involucrados en el
narcolréfico, ya que entre 1995 y 1996 habria recibido por lo menos 15 millones
de délares del narcotraficante Jesus Albino Quintero Meraz, a cambio de

proteccioén en el traslado de cocaina procedente de Colombia™ 136

El segundo caso mas actual es el de la administracion del gobernador de
Chihuahua y el Procurador de Justicia de ese Estado, informacién que hizo
publica la revista Proceso en el sentido de que el “gobierno de Patricio Martinez
se encuentra envuelto en un comulo de sospechas y acusaciones —lo que
incluso atrajo la atencion del Buré Federal de Investigaciones (FBI) de Estados
Unidos- por su presunta relacién con el narcotréfico y con la ola de violencia en
la entidad que, segun célculos de organismos civiles, ha cobrado casi 500
vidas en cinco anos. EL principal sospechoso de proteger las operaciones del
cartel de Juarez, encabezado, por Vicente Carrillo Fuentes, es el procurador
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general de Justicia del Estado, Jesus José Solis Silva, quien tiene un negro
historial como policia y represor”™’

De los casos presentados, se colige que el narcotrafico ha estado
protegido por autoridades gubernamentales, sin qué exista en realidad una
preocupacion por la salud. Es asi que senala. Elias Neuman que este rostro del
narcotréfico pone entredicho la politica antidroga en México. Es mas la
frondosa corrupcién con que involucra a altisimos funcionarios, genera la idea
en la opinién generalizada, que tal combate no es ni serio ni honesto.'*®

Pero ademas para poder tutelar la salud, no se requiere de sancionar
severamente el trafico de drogas, sino al contrario permitirlo, pues |a represion
provoca perjuicios mayores en la salud. Ademas, aquél que quiera consumir
drogas, que lo haga en goce de su libertad. Por consiguiente, habria que
analizar hasta que punto el Estado tiene la legitimidad para prohibirselo, sin
perder de vista que si bien no se sanciona el autoconsumo, no es por respetar
el derecho a las personas a consumir drogas para efectos recreativos, sino
porque se considera enfermo al sujeto, quien debe curarse y reincorporarse a
la sociedad para seguir siendo supuestamente productivo.

Innegablemente el narcotrafico se ha infiltrado en las altas cupulas de
poder y aunque cabria preguntarse, en caso de no existir corrupcion en las
instituciones creadas para combatirlo, ello garantizaria la terminacién del trafico
de drogas ilegales, o dado que las drogas son funcionales para una gran
cantidad de individuos, se tendria que adoptar medidas realistas y menos
perjudiciales para la salud de las personas.

Menciona Jorge Pesqueira que el riesgo del narcotrafico de penetrar a
altas esferas del gobiemo es real y que no se sabe si el discurso mexicano es
honesto, y si en verdad, el Estado se preocupa por la salud de sus habitantes,
por salvaguardar la seguridad y soberania de la nacién, pues somos el principal
proveedor de mariguana, el tercer proveedor de heroina y el principal
introductor de cocaina a los Estados Unidos, tampoco se sabe si el gobiemo de
la Unién Americana realmente quiere erradicar el narcotréfico, cuando resulta
el mayor consumidor del planeta y el mas grande productor de mariguana en el
mundo, no se sabe si hay voluntad politica en Pert de luchar conlra las drogas,
cuando es el principal productor de coca en la orbe, con sembradios
aproximadamente de trescientas mil hectdreas, no sabemos si el Estado
colombiano forma parte de la cruzada mundial contra el narcotréafico, cuando ni
siquiera ha sido capaz de desmantelar el Cértel de Cali.'®

Consideramos en razéon de lo analizado, no existe ninguna voluntad
institucional para dar una solucién real al fenémeno del narcotrafico. La salud
es lo menos relevante y no se diga la seguridad nacional o la economia de los
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paises, si es que efectivamente se ven afectados. Obviamente los intereses
que importan son otros, pero no sanitarios, sino de indole politica y econémica
como hemos visto.

Hemos reflexionado sobre el narcotrafico como una amenaza grave a la
salud, teniendo en cuenta que desde la antigledad, diversas drogas eran
utilizadas con multiples fines, sin que se prohibieran por afectar la misma,
ademas, tampoco se debe de perder de vista que en la actualidad, por una
parte, existen drogas permitidas tan daninas como las prohibidas y por otro
lado, drogas que se prohiben y que no son perjudiciales para la salud, e incluso
que pudieran ser utilizadas con fines terapéuticos, lo que nos hace reiterar que
la prohibicién de ciertas drogas, no obedece a un criterio sanitario, sino de otra
naturaleza.

En los casos vistos se resalta la presencia de diversos intereses politicos
y economicos donde la proteccion a la salud es intrascendente. De igual
manera, en el caso de México, el narcotrafico se ha vinculado con las
estructuras de poder en diversos ambitos, de tal suerte que la salud ha figurado
y sigue figurando en un segundo plano.

Ademas, de |la perspectiva del narcotrafico como problema que afecta la
salud, también, se ha planteado a nivel nacional e internacional , su aspecto
negativo en relaciéon con la economia de los paises, situacion que también
desvirtuaremos, pues resulta que trae mas beneficios que los supuestos
perjuicios que pudiera ocasionar.

2. El narcotrafico en relacién con la economia de los paises.

Antes, propiamente de hablar de la relacién entre el narcotrafico y de sus
efectos en las economias de los paises, ya sea en un sentido negativo o
benéfico, es necesario sefalar que el narcotréafico es un negocio redituable y de
ahi su impacto que pudiera tener en el aspecto econémico de un pais. Las
ganancias jugosas que se pudieran obtener del trafico de drogas ilicitas radica
en su clandestinidad y légicamente, en su prohibicién, lo que eleva los costos
de su produccion, transporte, distribucion y venta.

De tal suerte, manifiesta Luis Gonzalez Plascencia que la condicién de
ilegalidad que guardan las drogas prohibidas se traduce en un importante
propulsor del valor agregado que éstas adquieren conforme avanza en cada
nivel de su proceso de comercializacion: a mayores posibilidades de riesgo
legal del productor y el distribuidor, mayor precio."*

Hemos visto en el capitulo anterior, que el trafico de drogas se castiga
severamente, y el consumo es despenalizado, en virtud de considerar al adicto
como un enfermo que requiere de curacion, siendo que “este esquema de
penalizacion asimélrica e inequitativa, ademas de trasladar la mayor parte de
los costos asociados al combate al narcotréfico a los paises productores,

' Gonzalez Plascencia, Luis, "Algunas reflexiones en torno a la problematica actual de las
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resulta un factor que provoca la expansion constante del mercado, puesto que
al tolerar el consumo y reprimir la oferta aumenta las expectativas de ganancia
y las posibilidades de lucro del negocio de la droga.”*'

Es asi que la prohibicién de ciertas conductas en el ambito juridico como
son la produccién y comercio de drogas, no asi el consumo, y que por ende,
son consideradas delictivas, provocan obviamente que el trafico de drogas se
vuelva ilicito, ademas de clandestino, y que por lo tanto, los costos se eleven, y
sea un negocio redituable, ademas de que se considere inmoral o se
estereotipe al consumidor de drogas.

No cabe duda que el narcotrafico es un negocio exitoso y sobretodo, al
ser ilicito y por ende, clandestino, los costos del proceso de produccion resultan
ser bastantes elevados y en consecuencia a los precios de las drogas les sigue
la misma suerte. :

De tal manera, que al hablar del narcotrafico se habla de una economia
cnminal, cuya primera dimension econémica, refiere Kaplan, esta dada por la
expansion y demanda del consumo, ante todo en Estados Unidos y otros
paises desarrollados.

El autor senala, que segun las incompletas cifras disponibles 4,800,000
personas en el mundo son consumidores de cocaina., de 3,400,000 de
barbitaricos, sedantes y tranquilizantes; 2,300,000 de anfetaminas; 1,760,000
de opio; 1,600,000 de hoja de coca; 750,000 de heroina, méas de 30,000,000 de
mariguana. Muchos mas son consumidores de alcohol. El lotal de
consumidores habituales de todas las drogas ilicitas es calculado en alrededor
de 25,000,000 personas en los Estados Unidos, convertido en el mayor y mas
dinamico mercado de drogas ilicitas en el mundo.

Una segunda dimensién econémica, refiere el autor, estd dada por la
enorme cuantfa de las inversiones en y para el narcotrafico, su rentabilidad y su
acumulacion. Fuera de los narcotraficantes de Estados Unidos, los de
Colombia llegan a ganar mas que los de cualquier otra nacion del hemisferio
occidental. Colombia se vuelve el mayor procesador final, exportador y
proveedor de cocaina.

Es asi que, sigue diciendo el autor, los valores por kilo de cocaina, en
las diferentes fases del tréfico, han sido calculados como sigue:

Pago al cultivador: 1, 000 délares.

Exportacion, Colombia: 7,000 dblares.

Importacion, Miami: 20,000 délares.

Mayoristas, venta por kilo: 40,000 délares.

Minoristas, venta por gramo: 250 gramos: 250,000 délares

La tercera dimension economica, menciona Kaplan, esta conslituida por
las enormes ganancias, inversiones y de reinversiones que es la base y el eje
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de una concentracion y cenltralizacion del poder econdmico, que a su vez
permite la expansion de la organizacion y de las operaciones, el logro de una
creciente capacidad de influencia y control respecto a la economia nacional, el
incremento de la_naturaleza y la capacidad trasnacionales de los grupos
narcotraficantes”

Es indudable que la prohibicion de las drogas, lo unico gue ha
ocasionado es encarecer dichas sustancias, pues al tener la calidad de
mercancias, se sujetan a las leyes de mercado y por ende, al existir una gran
demanda, pero al encontrarse la oferta prohibida, entonces los costos tienden a
subir.

Por lo tanto, “la prohibicién legal, lejos de constituir un mecanismo
idéneo para combatir el tréfico de drogas, ha multiplicado la adiccién: el
negocio se incrementa porque su ilegalidad obliga a mantener precios muchos
més elevados.”"*

No es de extrafarse por las ganancias que representa el narcotrafico,
que las autoridades obligadas a combatirlo se corrompan y al final de cuentas,
brinden su proteccion, lo que provoca una lucha inexistente al narcotréafico,
aunque pudiera haber detenciones de narcotraficantes y decomisos de drogas,
pero eso constituye solamente chivos expiatorios, porque tampoco puede ser
tan abierto la falta de un combate real al trafico de drogas, porque se restaria
autoridad y legitimidad a las instituciones gubernamentales.

En este tenor, es importante mencionar que “/as leyes reguladoras o
prohibitivas del uso de narcéticos han sido generalmente inefectivas y
contraproducentes. La ilegalidad de la importacion y de la venta y uso de
drogas no ha impedido el desarrollo de un sistema enormemente rentable de
contrabando y de mercado negro. Un fenémeno crucial al respecto estd dado
por la notable expansion de la demanda y el consumo, sobretodo en los
Estados Unidos y en olros paises desarrollados, pero luego también en los
palses en desarrollo que se vuelven a la vez en paises productores, de transito
y de consumo de drogas.™**

A nivel economico, el narcotrafico ha cobrado gran importancia en tanto
que ha permeado en los sistemas econémicos y financieros de los paises. De
tal manera, que Ana Josefina Alvarez apunta que el narcotrafico ha penetrado
ampliamente las economias nacionales de varios paises, generandose un
incremento en el Producto Nacional Bruto debido a la narcoeconomia, cosa
que también ha ocurrido en los Estados Unidos, asi como en paises como
Bolivia y Pert, donde la participacion en el PNB asciende a un 75%. En Bolivia,
por las exportaciones de coca, ingresan 150 millones de ddlares mas que por el
resto de exportaciones. En Colombia, la presencia de la narcoeconomia en el
PNB asciende aproximadamente a 23%. En los paises induslrializados el
volumen de dinero que se mueve vinculado a la droga es enorme. En Estados
'“? Kaplan, Marcos, “Aspectos socioeconomicos y politicos del narcotrafico.” op. cit., p. 24-25
De la Barreda Solérzano, Luis,"Capitalismo y drogas”, Cuaderno de Posgrado, Serne A, No
1, julio-diciembre de 1987, ENEP Acatlan, UNAM, México. P 56
"** Kaplan, Marcos, Aspeclos Sociopoliticos. ., op. cit,, p. 20
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Unidos, el porcentaje de la economia subterranea en el PNB es de entre 6.7%
y un 9.2% y, de eso, mas de una tercera parte corresponde a la droga. La
importancia de la narcoeconomia en la generacion de empleos también
relevante y en este sentido, la autora menciona que entre 2.4 y 2.7 millones de
personas trabajan en el mundo de la droga en América Latina.'*®

Simplemente, para darnos cuenta, de la magnitud el fenémeno del
narcotrafico en relaciéon con la economia, no de un pais en particular, sino en
todo el mundo, debemos atender a los datos siguientes: “/a industria de la
droga genera, segun célculos estimativos, entre 300, 000 y 500, 000 millones
de ddlares anuales en sus diferentes facetas. Esto representa una tercera parte
del dinero que se mueve en el mundo... Olras estimaciones indican que entre
un 20% y 30% de los depdsitos en eurodivisas en los bancos suizos provienen
de la droga."™*®

Ademas, otro parametro que nos podria ayudar a percatarnos de la
dimension econémica del narcotrafico, es la deuda externa, en tanto que con
las cuantiosas ganancias que se obtienen de este negocio podria pagarse,
pero no solamente la de nuestro pais, sino la del continente latinoamericano.
Esto es, en lo que a México se refiere, menciona Jorge Pesqueira, los grupos
de narcotraficantes en nuestro pais obtuvieron el afio anterior, ingresos brutos
de treinta mil millones de ddlares, por lo que si el saldo de la deuda publica
externa bruta, al cierre del segundo semesire de 1994, era de $85435.8
millones de délares, resulta que los narcotraficantes, pagarian la deuda externa
de nuestro pais en menos de cuatro afnos, en tanto que, los narcotraficantes de
todo el planeta, si unieran sus ganancias de sélo un afio, estarian en
condiciones de pagar la deuda externa de toda América Latina,"*’

Finalmente, es importante resaltar que la economia de muchos paises 0
entidades federativas dependen del narcotrafico, ya sea de una o de las
diversas actividades que comprenden todo el proceso de produccién de las
drogas desde su inicio hasta el fin, como lo es el lavado de dinero, actividad
ultima necesaria para ocultar el origen ilicito de la venta de las drogas.

Al respecto, solamente por mencionar un ejemplo, que nos revelaria la
importancia del impacto del narcotrafico en la economia, tenemos el caso que
nos dice Elias Neuman de Miami, en donde una investigacién cientifica
efectuada en ese Estado revelaba que la mayor parte del dinero que alli circula
proviene del lavado, de tal suerte que la policia sefiala que si se retirase
abruptamente ese dinero, Miami se veria afectada por un colapso
econémico.'*®

Es necesario apuntar que, el narcotrafico es visto como un fenémeno
que afecta la economia de los paises, por los procesos inflacionarios que

[F

Alvarez G. Ana Josefina, "Hacia el desmantelamiento de la légica prohibicionista
(contribuciones a un debate cientifico sobre el problema de la droga)®, Vinculo Juridico,, No. 5,
Enero-marzo de 1991, México, p 41

"“® Ibidem, p. 42

"*" pesquerra Leal, Jorge, op cit, p 61

"** Neuman, Elias, La legalizacién .~ op cit p 175

94



provoca y la manipulacion de la bolsa de valores, sin embargo, los politicos y
gran parte de los estudiosos del tema, solamente resaltan el aspecto negativo
que podria ocasionar, pero intencionalmente ignoran las consecuencias
positivas y las ocultan, sin embargo veremos que el narcotrafico no es tan
perjudicial como se dice.

Por lo que toca a la generacion del empleo, el narcotrafico ha jugado un
papel importante. En efecto, dice José Pablo Lagos, /a cocaina es una
importante fuente de trabajo en las distintas etapas de produccién, desde los
cultivos, refinamiento, transporte y tréfico. En los paises productores involucra
alrededor de 350 mil a 400 mil personas. Esto en término de trabajos directos,
ya que son innumerables y dificiles de calcular la cantidad de empleos
indirectos, entre profesionales, bancos, comercio, que se dinamizan a partir de
movimientos de recursos provenientes de las distintas fases de la
elaboracion.’*

En este sentido, Marcos Kaplan sefiala que el narcotréafico contribuye a
la generacién de empleo, por las actividades, inversiones y consumos que los
narcotraficantes realizan directamente, en sus actividades licitas e ilicitas, y por
los efectos que inducen en otras ramas y sectores de la economia nacional. E/
aumento del empleo se produce sobre todo en y por el tréfico ilicito; su
estimulo al comercio y los servicios personales, por la incidencia del aumento
de demanda proveniente de los ingresos criminales, las rentas y utilidades del
narcotréfico. De todos modos, la irrigacion del narcodinero a la economia de
Colombia, Peru y Bolivia, se vuelve fuente de empleo e ingreso para
considerables grupos y sectores, sobre todo de marginados o de reducidos
recursos, y les ha permitido, hasta cierto punto, salir de la inc;égencia, la
posicion inferior o precaria para acceder al consumo de las masas.’

Por ende, el empleo cuya necesidad no ha sido cubierta por los Estados
y sobretodo, los de América Latina, se ha incrementado por el narcotréfico, lo
que repercute en beneficios econdmicos para los sujetos y obviamente para
sus familias, ademas de que existe flujo de capital e inversiones y un aumento
en el Producto Nacional Bruto de los paises.

Por poner un ejemplo de lo manifestado, la economia y las finanzas de
Peru, nos dice Elias Neuman dependen en gran medida de las divisas que
provienen del narcotréfico, que constituye un cuarto o un tercio del volumen de
sus exportaciones (entre 600 y 1,000 millones de ddlares). La pobreza y la
miseria tienen una relacién directa con la produccién de la coca. Los
campesinos ya no emigran a las ciudades, donde cada vez hay menos
posibilidades de trabajo, sino al Valle del Alto Huallaga (e igual ocurre en

"% | agos, José Pablo, “Drogas: demanda y consumo, un problema social complejo”, Revista

Chilena de Ciencia Penitenciaria y de Derecho penal, 3* Epoca, agosto de 1992-julio de 1993,
No 18, Chile, p 11

%0 Kaplan, Marcos, “La crisis del estado y el narcotrafico latinoamericano®, Narcotrafico.
Economia, Eslado y Sociedad, Memorias del Congreso sobre delincuencia orgamzada, Vol ||
Universidad de Sonora, Posgrado en Derecho, México, 1995, p. 43
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Bolivia). Sus ingresos y la economia nacional dependen de la produccion de la
antigua planta del Inca que se vende a los colombianos.'®'

Por lo tanto, Ana Josefina Alvarez refiere que los efectos economicos de
las drogas para los paises de América Latina involucrados han sido positivos y
benéficos, por lo que no es aceptable el maniqueismo de otros autores que
buscan justificar con argumentos econémicos la lucha antidroga.'*

Los efectos que se causan en la economia no siempre son negativos,
sin embargo se ignora intencionalmente el impacto positivo, "pues constatamos
que los campesinos cocaleros jamas en sus lares de origen obtuvieron mayor
bienestar que aquel que le proporciona el cultivo de la coca, sin ser argumento
falaz que en cierto modo los délares procedentes de la droga amengien los
efectos calamitosos del subdesarrollo en los paises andinos, habida cuenta que
en algunos momentos la exportacion de la coca fue casi equiparable, en el
monto de divisas que ésta genera, con los ingresos por el concepto de
exportaciones del cobre en Peri, del estafio en Bolivia o el café en
Colombia.”"*

Sin embargo, no todos opinan de la misma manera, y menos si la
ideologia que se ha creado y transmitido en las personas, bajo la influencia de
los medios de comunicacion, de los politicos, de los Estados Unidos, de
algunos estudiosos, de los médicos, entre otros, respecto del narcotrafico
como amenaza que pone en peligro gravemente a la salud, economia vy
seguridad nacional de los paises.

Es asi que Reyes Echandia, menciona que no es de extranar que una
tan gigantesca penetracion de dinero al pais (generalmente representado en
doélares, que es la unidad monetaria que se utiliza en este comercio) esté
ocasionado serios traumatismos a las economias nacionales porque contribuye
al acelerado proceso inflacionario, porque ha permitido el nacimiento abrupto
de grandes capitales, porque ha creado una nueva clase social decidida a
codearse con la burguesia tradicional por cualesquiera medios, porque se esla
procurando “limpiar” este dinero sucio mediante la penetracién al mundo de la
industria, del comercio y de las finanzas a través de los turbios negocios y de
oscuras manipulaciones en la bolsa de valores.'*

Con la pretension de justificar la politica prohibicionista, no se hace una
valoracion objetiva, y solamente se plantea como un grave problema, que no
solo afecta la salud, sino también la economia y la seguridad nacional de los
paises y por consiguiente, se debe combatir con "“mano dura”. Evidentemente,
se buscaran el mayor numero de argumentos que permitan defender tal
posicién, con la finalidad de atemorizar a la gente para que no consuman las
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drogas que se prohiben, supuestamente por su propio bienestar y el de sus
paises.

A continuacion analizaremos en forma breve, la supuesta afectacion por
parte del narcotrafico a la seguridad nacional de los paises, pues el discurso
prohibicionista a nivel nacional e internacional no radica solamente en la lucha
contra al trafico de drogas ilicitas por constituir un amenaza a la salud de las
personas, sino que incluso se afecta la seguridad nacional.

3. El narcotrafico y la seguridad nacional.

Se ha manifestado por nuestros gobernantes en sus programas de
control de drogas, como lo hemos visto anteriormente, que el narcotrafico es un
problema que amenaza ademas de la salud, la economia del pais, la seguridad
nacional.

El discurso del presidente Ronald Reagan al declarar la guerra contra las
drogas, fue en el sentido de sefalar que el trafico de drogas era una situacién
de seguridad nacional. En este sentido, menciona Rosa del Olmo, /a situacién
actual se inicia con la administracién del presidente Reagan en su declaracion,
en febrero de 1982, de Guerra contra las drogas, como objetivo urgente de
seguridad nacional, siendo que ningun presidente anterior de los Estados
Unidos, ni siquiera Nixon, habia demostrado tal nivel de intolerancia frente a las
drogas.'*®

Por lo tanto, es importante, analizar si efectivamente el narcotrafico pone
en peligro la seguridad nacional de un pais, pues no hay duda que el concepto
de seguridad nacional sera tan amplio o restringido como convenga a los
Estados para legitimarse en la defensa de sus intereses.

En este sentido, Cathryn L Throup menciona que existe un riesgo
asociado con la ampliacién de la definicién de seguridad nacional, pues debido
a que cada nacién tiene el derecho y la obligacién de proteger su seguridad
nacional, existen mas probabilidades de que el gobierno se involucre
directamente y de que se dé una respuesta militar cuando un tema se defina
como ‘problema de seguridad nacional”. Por ejemplo, cuando la guerra contra
las drogas se elevé al rango de una preocupacion de seguridad nacional,
comenzaron las discusiones en los Estados Unidos sobre la conveniencia de
involucrar al ejército o a las reservas en un programa para detenerlas, y
aumento la especulacion sobre la efectividad de cavar una zanja a lo largo de
la frontera con México para terminar con el flujo, Mas aun, cuando se cubre el
tema de drogas con el manto de la seguridad nacional, el gobierno
norteamericano se siente justificado en tomar un interés mas directo en el
programa de México contra las drogas, como lo demuestra el proceso de

' Del Olmo, Rosa, “El discurso del narcotrafico y sus consecuencias. ", op cit, p 54
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cedfﬁi;:ﬁac.-‘én al que el Congreso de Estados Unidos somete a México cada
ario.

La definicion del concepto de seguridad nacional puede abarcar varios
aspectos, que en el sentido tradicional no deben estar comprendidos dentro de
dicho concepto, como seria el caso del narcotrafico. Es indudable, que los
Estados Unidos incluirdn al narcotrafico dentro del concepto de seguridad
nacional, con la finalidad de obtener legitimidad y asi poder, intervenir en otros
paises.

Si bien, no es motivo de analisis en el presente estudio la definicion del
concepto de seguridad nacional, pues ello tendria que ser examinado en otro
trabajo, sefalaremos algunos elementos de dicho concepto, que nos puedan
auxiliar para percatarnos si el narcotrafico afecta la seguridad nacional de un
Estado.

Tradicionalmente se ha definido la seguridad nacional como “la
capacidad de un Estado-nacion para defenderse de ataques exirafios, y como
la habilidad de este Estado-nacién para defender sus 'intereses nacionales’,
entendidos fundamentalmente como la integridad territorial y la soberania
politica,”'" los cuales solamente se veran podran ver afectados por otro
Estado-nacién.

De tal modo, que para hablar de seguridad nacional, tenemos como
elementos que la definen, en primer término el Estado-nacién, y en segundo
lugar, lo ataques del exterior, pero que provengan de otro Estado-nacién,
entonces, el narcotrafico estrictamente no pone en peligro la seguridad
nacional de los paises, pero no hay que perder de vista que las definiciones
son manipuladas en razén de ciertos intereses.

Lo anterior se refuerza con lo dicho por Richard C. Rockwell en el
sentido de que desde un punto de vista tradicional la sequridad nacional
consiste en que una nacion precisamente esta segura cuando su gobierno
tiene el suficiente poder y capacidad militar para impedir el ataque de otros
estados a sus legitimos intereses y, en caso de ser alacada, para defenderios
mediante la guerra.'®

Por lo tanto, al hablar de seguridad nacional necesariamente implica la
amenaza proveniente de un Estado-nacion a ofro Estado-nacién, sin que
ahondemos en los demas elementos del concepto en estudio, por no ser
motivo del presente trabajo, pero con lo dicho es mas que suficiente para
concluir que el narcotrafico no constituye un problema de seguridad nacional en

"** Thorup, Cathryn L., "La formulacion de la agenda de seguridad nacional para la década de
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terminos tradicionales, pues evidentemente ese fendmeno esta vinculado con
los particulares y no con un Estado.

En conclusion el discurso oficial del narcotrafico como mal que amenaza
la salud de las personas, las economias y la seguridad nacional de los paises
resultan ser no ciertos, sin embargo, es importante saber, cuales son las
razones por las que este fenémeno ha sido tan perseguido, razones que no
pueden ser otras sino de indole politica y econdémica.

Pero antes de analizar dicha situacién, veremos que ademas de la vision
que se tiene del narcotrafico como un mal, también se ha argumentado que el
consumo de las drogas es causa de la comision de delitos, ya sea porque el
adicto se ve en la necesidad de delinquir para obtener dinero y satisfacer su
adiccién o bien, porque las drogas tiene ciertas propiedades que generan
violencia en las personas.

4. La vinculacion entre el consumo de las drogas prohibidas y la
comision de delitos.

Brevemente expondremos, una de las percepciones que se tiene
respecto del fenémeno de las drogas y particularmente, en cuanto al consumo
de las mismas, pues pareceria que un individuo comun y corriente puede
transformarse y cometer diversos delitos o realizar conductas que no haria en
estado de sobriedad, por el hecho de consumir narcéticos.

Este argumento es uno mas que utilizan los prohibicionistas para justificar
su represion respecto del trafico de drogas, porque un razonamiento de esta
naturaleza tiene un fuerte poder de convencimiento en la gente y sobretodo, si
se ha construido como realidad que las drogas son malas, porque ademas de
dafiar gravemente la salud, adicionalmente, hacen que las personas que las
consumen, modifiquen su comportamiento que habitualmente tienen, llegando
a un nivel de violencia extrema que no se alcanzaria comunmente.

Un sujeto dominado por la confusion, dice José Pablos Lagos, el
desorden de su vida y la degradacién de su personalidad, por falta de estudio,
oportunidades o de desocupacion, al consumir drogas puede romper mas
facilmente sus inhibiciones y normas sociales lanzandose al delito. Cuando el
efecto se disipa y se profundiza la necesidad orgénica o psicolégica de algun
toxico, un sujeto puede llegar al robo con violencia e incluso al homicidio, para
poder abastecerse de la droga. Por otra parte, los que no tienen mayores
problemas de indole econémico para conseguir las drogas; bajo el efecto de
éstas, pueden llegar a cometer delitos como violencia intrafamiliar y contra
terceros.’**

Asimismo, opina Maria del Carmen Ainaga que las drogas ingeridas
voluntaria o involuntariamente pueden ocasionar alteraciones conductuales de
magnitud variable, que producen a quien las emplea un riesgo acentuado de

' pablos Lagos, José, “Drogas demanda y consumo, un problema social ., op. cit, p 17
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verse involucrado en situaciones que lo ponen en peligro, y, adicionalmente, es
facilmente incitado a la violencia, es decir, que la ingestion de estas sustancias,
sino es bajo estricta prescripcion médica, y mas tratdndose de estupefacientes,
psicotropicos y sustancias inhalables, al introducirse al organismo humano
causan inestabilidad emocional, alteracién de la facultad critica de los
mecanismos de control, del.juicio y la atencion, tomando esta personas
propensas a verse involucradas tanto como sujeto aclivo como pasivo en
conductas antisociales.”®

Por lo tanto, pareceria que las drogas provocan que una persona cambie
totalmente su forma de comportarse, a pesar de que no sea una persona
violenta, lo que evidentemente se nos hace inverosimil, porque una droga no
puede transformar a una persona en otro sujeto distinto, que en realidad no
sea. Mas bien, estos argumentos forman parte de toda la campana
prohibicionista, por parte de los politicos, medios de comunicacion,
asociaciones civiles, organismos internacionales, que utilizan como
herramienta primordial el miedo al consumo de drogas “malas” y "peligrosas”,
sustancias que por sus propiedades psicofarmacolégicas supuestamente son
capaces de trastornar a un sujeto

Al respecto, Zaffaroni expone que en nuestros paises, (refiriéndose a
Latinoamérica), los delitos cometidos en estado de intoxicacion aguda por
toxico son muy pocos y menos aun los cometidos bajos los efectos del
sindrome de abslinencia. Es claro que estos efectos se producen en nuestra
region preferentemente, con un téxico que no es ilicito: el alcohol, que es el de
mayor incidencia criminégena. No obstante que estos son los dalos de la
realidad, se construye la realidad con la proyeccién del estereotipo del joven-
usuario-dependiente-delincuente y se minimiza el del usuario del alcohol.”®’

Pero ademas, dice Douglas N. Husak que unos cuantos delincuentes de
drogas admiten que cometen delitos violentos contra la propiedad con el fin de
conseguir el dinero para adquirirlas. Pero entre los jévenes que se drogan y
que también cometen delitos contra la propiedad, parece que la conexién se
debe mas a su estilo de vida diario que simplemente a la comisién de delitos
violentos contra la propiedad con el fin de conseguir dinero.”®

Evidentemente, no es facil de determinar la relacién entre el consumo de
drogas y la comision de delitos, pues quien estudie dicha vinculacién, pero con
tendencias prohibicionistas, en el momento en que aparezca el dato de que la
persona que cometid un delito estaba bajo el influjo de alguna droga,
inmediatamente se concluira en forma determinante y sin cuestionamientos,
que la droga es causa de los delitos, sin detenerse a estudiar otras
circunstancias coexistentes.

"0 Ainara Vargas, Maria del Carmen, "Algunas consideraciones sobre posibles estrategias de
prevencion y control del trafico de drogas estupefacientes”. Rewista. Juridica Veracruzana,
Tomo XLVI, No 62, julio-septiembre de 1993 México, p. 82
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En este sentido, apunta Douglas N. Husak que es necesario satisfacer
diversas condiciones para confirmar la hipdtesis planteada. La primera es que
debe establecerse una correlacion estadistica dentro de la poblacion relevante,
pues la mayoria de los datos acerca de la correlacion entre drogas y delitos es
resultado de una generalizacion de grupos de poblacion equivocadas. La
segunda es que la causa debe preceder al efeclo y la tercera es que le relacion
entre drogas y delitos no debe ser solamente aparente o espuria, siendo
permanente la desatencion de éstos dos Ultimos requisitos por parte de los
prohibicionistas. Rara vez se aseguran de que la causa alegada preceda a sus
consecuencias y aun menos a menudo controlan olras variables, aparte del
consumo de drogas.'®®

En otro orden de ideas, resulta que el narcotrafico en realidad no es el
mal que tanto se ha demonizado, pues la salud se pone en peligro por ofras
sustancias permitidas, como el alcohol y el tabaco, igual de perjudiciales o
hasta mas, y de hecho, (por poner el ejemplo mas conocido y estudiado), en el
caso de la mariguana resulta ser de las drogas prohibidas cuya caracteristica
es la inocuidad. El fenémeno en analisis, desde el punto de vista econdmico,
genera diversos beneficios y no solamente efectos negativos. Tampoco se
pone en peligro la seguridad nacional en el sentido estricto, pues es indudable
que dicha definiciébn puede ser tan amplia o restringida como convenga, ni
tampoco existe certeza de la vinculacion entre la comision de delitos y
consumo de drogas. Entonces, la pregunta necesaria a plantear es ;Cudl es la
razén o razones por las que se ha perseguido el narcotrafico y se ha definido
como un grave problema contemporaneo?, pues el trafico de drogas ilicitas no
habia sido tan satanizado, sino hasta la década de los ochenta, momento en el
que el presidente norteamericano Ronald Reagan declara “la guerra contra las
drogas”, situacion que obedece a ciertas razones que no precisamente son de
indole sanitaria, las que profundizaremos a continuacion. La definicion del
narcotrafico como problema es reciente, es decir, se ha construido como
realidad que todas las drogas, ahora ilicitas, son sustancias malas y que
destruyen la salud y la vida, siendo necesario analizar los motivos de ese
cambio de perspectiva.

5. Los intereses estadounidenses en torno al narcotrafico.

Es importante mencionar que en 1982 el presidente Reagan declara la
guerra contra las drogas como si se tratara de una cuestion militar y se
considera como principal amenaza los productores de América Latina, bajo el
argumento de que no existiria consumo por parte de los estadounidenses de no
permitirse la produccién de drogas en ese continente, entonces en ese sentido
lo que se debe combatir es la oferta que viene del exterior y enjuiciar a los
narcotraficantes por perjudicar la salud de la gente.

Por lo tanto, el discurso que se construye es en torno al enemigo
externo a los Estados Unidos de América como el Unico responsable, de tal
suerte, que refiere Rosa del Olmo, surge como nuevo discurso, mas complejo

"3 |bidem, pp. 257-258
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pero mas coherente, que en concordancia, con el modelo geopolitico
imperante, incorpora los postulados de la doctrina de la seguridad nacional al
tema de las drogas, se lrata, pues de un discurso politico-juridico trasnacional
que sirve para legitimar la internacionalizacién del control de las drogas, y asi
evitar que llegue a Estados Unidos.'®*

Esto es, so pretexto de combatir el narcotrafico, los Estados Unidos de
América tiene el discurso perfecto para poder intervenir en América Latina,
cuando se vean en peligro sus intereses capitalistas, o simplemente para tener
un control permanente, y esto no es mera especulacion, porque hemos visto en
la historia contemporanea diversos casos en los que ha sucedido tal situacion,
como fue la detencion del presidente Noriega en Panama, supuestamente por
ser narcotraficante, también las intervenciones en diversos paises como
Nicaragua, Pert, y Guatemala, de igual manera con la supuesta finalidad de
combatir el narcotrafico, de tal suerte que refiere Rosa del Olmo, esta "guerra”
lidereada por Estados Unidos, le permite a este pafs consolidar su hegemonia
en el continente americano, en términos econémicos y politicos. ™

De tal modo, que el discurso que se maneja en torno al narcotrafico es la
preocupacion de los paises por la salud de las personas, razén por la cual
convienen cooperar a nivel internacional para combatirlo, pero en el fondo lo
que pretende Estados Unidos es intervenir en los paises latinoamericanos,
precisamente so pretexto del combate al narcotréfico, pues ya acabado
practicamente el comunismo, dejé de haber justificacién para intervenir en otros
paises, sin embargo, el trafico de drogas resulta ser el discurso perfecto que
aparentemente nadie cuestionaria, como también, resulta serlo actualmente el
terrorismo.

La consolidacion, refiere Rosa del Olmo, de este nuevo discurso
conlleva la creacion del estereotipo politico delictivo latinoamericano, si se
recuerda que el enemigo es fundamentalmente externo y vinculado a la
cocaina, droga que, en estos momentos, se produce Unicamente en América
Latina. Para dramatizar y agravar el problema, el discurso no se limita, como
anteriormente al tréfico de drogas, sino que se inventa, a partir de la
proclamacién de esta nueva “guerra”, un término diferente: el Narcotréfico.
Para su elaboracion se rescala la palabra inglesa narcolics creada en los
Estados Unidos, como sinénimo de drogas, en la época cuando se asociaba
drogas con opidceos, pero adaptandola al momento actual. Asi surge un
neologismo construido con la raiz de la palabra “narcdético” (cuya traduccién al
espariol deberia ser “estupefaciente”) y el susltantivo “trafico”, para convertirse
en el discurso, casi exclusivamente, en sinénimo de todo lo relacionado con la
cocaina."®®

Hemos apuntado que la razén real por la que el narcotrafico ha sido tan
satanizado es porque constituye el discurso de intervencion de los Estados
Unidos de Ameérica, principalmente en los paises latinoamericanos, dado que

'™ Del Olmo. Rosa. "El discurso del narcotrafico y sus consecuencias ", op cit, p 55

" Ibidem p 58
" |bidem. p 55

102



ellos son los productores de las drogas que la poblaciéon norteamericana
consume.

Pero, ademas, como hemos mencionado, el narcotrafico resulta ser un
discurso para efectos electorales de gran fuerza, y en este sentido, Alain
Labrousse, sefala que quizéd la razon y molivo de Estados Unidos para
emprender una guerra contra las drogas es el hecho de que su poblacién es la
mas adicta a los estupefacientes en la comunidad internacional, por lo que las
facciones conservadoras y puritanas del pais tomaron conciencia del problema
desde los afios 80. De tal manera que los consejeros de Nancy Reagan, la
primera dama, comprendieron lo importante que seria para la esposa del
presidente que encamase la lucha antidroga como dedicada combatiente.
Tomoé en serio su papel y recorrié Estados Unidos produciendo en todos los
centros de ensefianza sus consignas: "simplemente, digan que no (just say no)
o0 "en este pais debemos crear un sentimiento de intolerancia hacia las drogas”
(we must create an atmospere of intolerance for drug in this couniry). Desde
1986, los republicanos advirtieron las ventajas politicas que les daria la
antidroga en la campana presidencial. Oficialmente, Reagan definié la droga
como amenaza a la seguridad nacional, por lo que autorizé a las Fuerzas
Armadas a combatirla. Los democratas no tardaron en imitarlo. Al iniciarse la
lucha electoral entre los dos candidatos presindenciables, Reagan y Dukakis
convirtieron la lucha antidroga en tema favorito, formulando declaraciones a
cual mas belicosa. Poco tiempo antes de la eleccion, el congreso otorgd 2 mil
millones de délares para intensificar la lucha antinarcético / restablecio la pena
de muerte para castigar a los més tenaces delincuentes.’®

En este mismo sentido, Ana Josefina Alvarez apunta que ya a fines de
los setenta comenzé la persecucion de las drogas, siendo el presidente Carter
el encargado de iniciarla en 1978, y sus sucesores, los responsables de
decrelar la guerra actual y llevarla adelante a cabalidad. La percepcién del
problema se transformé de manera tan drastica, porque una de las razones
fundamentales esta en el desbordamiento que ocurre de los sectores pobres
(mariguana) y los muy ricos (cocaina), hasta generalizarse el consumo de esta
ultima droga y penetrar los sectores medios de la poblacién norteamericana.
Desde ese momento, burécratas, estudiantes universitarios, oficinistas, amas
de casa, industriales, etc. comienzan hacer receptores frecuentes aunque no
necesariamente habituales de la cocaina. Asi, el arribo de la coca a la clase
media norteamericana, fue el verdadero inicio de la preocupacién que ahora
conocemos por parte el gobiemno de ése pais.”®

El narcotrafico es un discurso politico de gran impacto para efectos
electorales, en cualquier poblacién no solamente en la estadounidense, pues el
discurso encuentra su soporte en el supuesto peligro en que se pone la salud
de las personas y sobretodo, de los jovenes, entonces ante la ineficiencia de
programas gubernamentales en otras materias el relativo al control de las
drogas (aungue resultara también ser ineficiente), tiene gran fuerza politica.

" Labrousse, Alain, op. cit., p. 437

** Alvarez Gémez, Ana Josefina. "Hacia el desmantelamiento. , op cit., p. 40
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Evidentemente como dice Alessandro Baratta, /a politica como
espectaculo no puede permitirse temas impopulares y el espectaculo ofrecido
con una redada de la policia en la "escena” de la droga o con el anuncio de un
“endurecimiento” de la legislacién represiva, es mas lranquilizante para los
espectadores, menos costoso y mas lucrativo electoralmente para los actores
politicos de lo que podria ser una revisién fundamental de la actual politica de
control de la toxicodependencia.’®®

Por ende, la droga constituye a veces, segun Antonio Beristdin, el
sucedaneo de un buen programa politico y gracias a ella, se logra la unidad en
el pueblo. En este sentido, el autor menciona que quienes ostentan el poder, en
periodos de crisis, suelen buscar a un individuo o, mejor aun, un grupo a quien
atribuir la culpa de la situacién real negativa, o a quien achacar intenciones
amenazantes. En nuestros dias el poder suele ulilizar los medios de
comunicacién para exagerar la peligrosidad del supuesto enemigo; y, asi
consigue tres resultados: 1°.- restablecer la solidaridad social; 2°- apartar la
atencién publica de los problemas reales y desviarla hacia los problemas
‘montados” por la propaganda, y 3°- crear admiracién y gratitud hacia las
personas e instituciones que combaten contra los adversarios del bien
coman."™®

En ofro orden de ideas, es importante mencionar que antes de Ronald
Reagan, el narcotrafico no estaba contemplado en la agenda gubernamental
como un asunto prioritario, sin embargo, sucedié un cambio en la politica
estadounidense en donde se declara la guerra contra las drogas y éstas son
consideradas como un problema de seguridad nacional, aunque no se
contemplé acabar con el consumo de las drogas, lo que se evidencia al no
adoptarse ninguna medida de control interno. Este cambio, hemos dicho,
obedece, en primer término a que la guerra contra las drogas surge como el
argumento idéneo para intervenir los paises de Latinoamerica, aunque lo que
se pretendia era combatir a los grupos guerrilleros que luchaban por mejores
condiciones economicas, y sociales, lo que hacia tambalear el sistema
capitalista, y en segundo lugar, la lucha antinarcética constituye un discurso
politico de gran empuje para efectos electorales.

Es asi que Manuel Lois Méndez precisa lo que le interesé a Reagan fue
presentar como la misma cosa el terrorismo y el narcotrafico, lo que le dio
armas para actuar ilimitadamente contra cualquier grupo revolucionario que
fuera considerado peligroso para los fines de las politica exterior
estadounidense.'”’

De tal suerte, que la legitimacion que se buscaba por el gobierno
estadounidense para entrar a algun pais latinoamericano, o simplemente para

'™ Baratta, Alessandro, ‘Introduccién a una sociologia de la droga. Problemas vy

contradicciones del control penal de las drogodependencias”, Trdfico y consumo de drogas
Una wision., p 270
Beristain, Antonio, op. cit, p 72-73

Méndez, Manuel Lois, "Sociopolitica y economia de las drogas.”, “Aspectos
socioeconomicos y politicos del narcotrafico.” Trafico y consumo de drogas Una vision
Alternativa. UNAM ENEP Acatlan, 1991, p. 129
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tener presencia militar, ha estado y esta dado, precisamente por el fenémeno
del narcotrafico, aunque evidentemente, en la actualidad el discurso del
terrorismo ha desplazado en gran parte al del narcotrafico, porque en paises en
donde no es tan “alarmante” la produccién de droga y su comercializacion, ya
no se argumentara con base en el trafico de drogas, sino precisamente el
refugio o entrenamiento de terroristas, apoyados por la autoridad
gubernamental, para que asi se “legitime” la intervencion del gobierno
norteamericano, aunque en el fondo exista otra intencion.

Por ende, la percepcién del “problema de las drogas™ no siempre ha sido
la misma, tan es asi que en la antigledad eran utilizadas hasta para fines
medicinales, por lo tanto, la visién que se tenga de las drogas se modifica en el
tiempo, lo que evidencia en realidad que la definicion del problema de las
drogas ha dependido de razones politicas y econdmicas.

5.1 Los intereses de Estados Unidos antes de la declaraciéon de la
guerra contra las drogas.

Hemos visto que la politica de los Estados Unidos de America ante el
narcotrafico, aun declarada la guerra contra las drogas, no ha tenido como
finalidad prioritaria la salud de los individuos, lo que analizamos en una serie de
casos mas o menos contemporaneos, pero también mucho antes de dicha
declaracion de guerra, prevalecian una serie de intereses econémicos y
politicos que importaba al gobierno estadounidense salvaguardar, lo que refleja
de nueva cuenta que la salud era intrascendente en esos tiempos.

Surgieron una serie de conflictos econémicos dentro de Estados Unidos,
menciona Rosa del Olmo, que fueron transformados en conflictos raciales y
éslos, a su vez, se expresaron en confiictos sobre el consumo de determinadas
drogas, para que surgieran regulaciones sobre las drogas. Es asi que la
primera ley federal contra la mariguana, la Marihuana Tax Act de 1937, fue su
asociacion con los inmigrantes mexicanos que se habia convertido en
amenazante mano de obra que podia desplazar a los trabajadores blancos. Lo
mismo habia ocurrido antes con la migracién china en California, que se vinculé
con el opio cuando ya estaba construido el ferrocarril y no era mano de obra
necesaria; algo parecido sucedié en el caso de los recolectores de algodén
negros en el Sur, a quienes se les vinculd con la cocaina, la criminalidad y la
violacién de las mujeres blancas, cuando en realidad lo que se temia era su
emancipacion.'’?

En este mismo sentido, opina Ana Josefina Alvarez en tanto que desde
el inicio de los primeros flujos migratorios que llegaron a los Estados Unidos,
cierfos grupos sociales estuvieron prestos a denunciar la asociacion entre
grupos minoriles y el consumo de determinadas sustancias, lo cual se utilizo
como instrumento para rechazar y discriminar estos grupos. Asi, el consumo
del opio por parte de los chinos, del alcohol por parte de los irlandeses,
italianos y judios, de la cocaina por parte de los negros y posteriormente, de la

'"2 Del Olmo, Rosa, ;Prohibir o domesticar?..., op cit p 74

105



mariguana por parte de los mexicanos, se entendia como la confirmacion de
que esos grupos eran inferiores, débiles, pues necesitaba el auxilio de ciertas
sustancias para sobrevivir.'™

Propiamente con Ronald Reagan se declara la guerra contra las drogas,
por tratarse supuestamente de un asunto de seguridad nacional, pero desde
inicios del siglo XX, se emitieron regulaciones nacionales (en Estados Unidos),
e internacionales, impulsadas por ese pais, atendiendo a una serie de intereses
econdémicos y politicos, pero nunca a la proteccion de la salud.

Desde 1914, menciona Rosa del Olmo, que en Estados Unidos de
América, se emiti6 la Ley Harrison Narcotics Act que criminalizé por primera
vez, a nivel federal, las drogas provenientes de plantas fordneas, y que dio
lugar al surgimiento de leyes paralelas en el resto de mundo. Mas tarde se
emitié la ley que prohibié la marihuana en 1937, la Marihuana Tax Act. Fue el
presidente Richard Nixon el promotor de la estrategia contempordnea a lanzar,
en septiembre de 1969, la famosa operacioén Intecept contra la mariguana
procedente de México. Desde ese momento, cada presidente de Estados
Unidos ha peleado en esta guerra involucrando, de una forma u otra, a
presidentes de otro paises, porque desde 1969 la constante ha sido la de
asumir que la principal estrategia para reducir el consumo de drogas en
Estados Unidos es eliminar la oferta en la fuente de produccién en el exterior.
Pero fue el presidente Ronald Reagan quien declard la guerra, en octubre de

1982, como objetivo urgente de seguridad nacional.'™

Es necesario, enfatizar en dos casos que ocurrieron a inicios del siglo
XX, como es el de los chinos y los mexicanos, de donde se desprende que el
“discurso declarado” de lucha contra el trafico de drogas es en razén de la
proteccién de la salud, pero en el fondo no existe tal interés.

Se reitera que si bien no se habia declarado la guerra contra las drogas,
por parte de los Estados Unidos, décadas atras, este pais habia convocado a
otros paises para tomar medidas en contra de ciertas drogas, a nivel
intemacional y asimismo, lo habia hecho en el ambito nacional, pero en
realidad, existian como en la actualidad, factores econémicos y politicos que
prevalecian.

La primera legislacion internacional en esta materia fue la Conferencia
de Shangai para el control del opio en 1909, organizada por Estados Unidos,
de la cual derivaron recomendaciones en el sentido de que los gobiemos
tomasen medidas para la gradual supresion del opio fumado, asi como la no
exportacion de opio a aquellos paises cuyas leyes prohiben la importacion,
pero los antecedentes que originaron esta conferencia no era salvaguardar la
salud de las personas, sino que dice Ana Josefina Alvarez: “e/ motivo real fue
el arribo masivo de los chinos a los Estados Unidos que comenzé a mediados
del sigio XIX, en estrecha vinculacién con el proceso de abolicién de la
esclavitud de los negros, con lo cual los primeros pasaron a sustituir a los
segundos en el desemperio de muchas de las labores mas duras, destacando

73 Alvarez Gomez, Ana Josefina, Las politicas de /a droga en el continente op cit, p. 42
" Del Olmo, Rosa, 4Prohibir o domesticar? .., op cit, p. 113
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rapidamente por su capacidad de lrabajo y su responsabilidad, lo que gener6
un gran perjuicio ‘anti-amarillo’ que asociaba a esta poblacién con el consumo
de opio y hablaba de los grandes peligros que implicaba para los jovenes

norteamericanos su presencia corruptora” '™

En cuanto al caso de los mexicanos, se emitid en Estados Unidos, la
Mariguana Tax Act en 1937, pero no importaba la salud, sino dicha ley surge
atendiendo a circunstancias econémicas, pues las condiciones de emigracion
durante los afios veinte de grandes contingentes de mexicanos pobres, se
convirtieron en una seria amenaza para los trabajadores norteamericanos, en
el momento de la gran crisis del '30,"'™ siendo necesario vincular a la sociedad
mexicana con la mariguana para perseguirlos y asi, evitar el desplazamiento de
los norteamericanos en sus empleos.

Lo visto evidencia que la actualidad no dista del pasado, pues ha
existido una constante en el sentido de que la salud no ha sido importante a lo
largo de la historia. Desde comienzos del siglo XIX se pretendia regular el
trafico de drogas ilicitas por afectar la salud, pero lo relevante eran otros
intereses como controlar la migracién de ciertos grupos.

De hecho, la concepcién de delincuente asociado con el adicto deriva
precisamente del surgimiento de las leyes, a principios del siglo XX, que
criminalizaron a ciertos sectores de la poblacién como los mexicanos y los
chinos en Estados Unidos, a quienes se les vinculé con la mariguana y con el
opio, respectivamente.

Lo anterior es asi, explica Rosa del Olmo, porque en el caso del opio se
sabe que fue introducido en los Estados Unidos como resultado de la gran
migracién china de mediados del siglo XIX. Mientras eran sélo los chinos
quienes fumasen, nadie lo tomaba en cuenta, sin embargo, los blancos también
empezaron a fumar opio en sitios frecuentados por prostitutas, jugadores y
otros integrantes del llamado “mundo delictivo”. Empezé entonces a
relacionarse la adiccién con el delito. Fue en 1909, y por pretensiones del
Secretario del Estado, como parte de la politica exterior norteamericana, en
relacién concretamente con intereses comerciales en Asia, que se aprobé la
primera legislacién federal, The Opium Exclusién Act. En relacién a esto se
seflala concretamente el papel desempefiado por Ilos misioneros
norteamericanos en China para crear una legislacion en contra del opio
comenzando por USA. El mismo afio se logra, por presiones norteamericanas,
la primera reunién internacional sobre drogas en Shangai. Aun cuando se
alegaron principios humanitarios, la razén real para estas presiones era la de
evitar la renegociacion por parte de los ingleses concretamente, de tratados
internacionales con China. Los comerciantes norteamericanos habian sido
sacadq.g? del comercio por sus adversarios britanicos mejor establecidos en
China.

' Alvarez Gomez, Ana Josefina, Las politicas de la droga..., op cit.. p. 46
"f Ibidem, p 54
""" Del Olmo, Rosa, La Socio-politica . op. cit., pp. 50-51

107



En este mismo sentido, dice Tenorio Tagle que en el &ambito
internacional, fueron los Estados Unidos de América, quien en la Convencién
de Shangai en 1912, inicié la recomendacién de limitar el comercio del opio y
sus derivados, con el fin no declarado de erradicar el comercio que la Gran
Bretafia habia consolidado en Asia durante el siglo XIX y con el cual no pudo
este pals americano competir.’”®

Queda claro que |a salud era irrelevante y sigue siéndolo, por lo que los
ordenamientos legales, asi como muchas de las convenciones o reuniones
internacionales son solo el reflejo de ciertos intereses de unos cuantos, pero no
se elaboran o realizan en funcién del bienestar de la sociedad. No habra duda,
que en el caso de haber tenido los Estados Unidos el monopolio en la
comercializacion del opio, a diferencia de los britanicos, no hubieran existido ni
la ley federal norteamericana del opio, ni tampoco la reunién internacional
sobre drogas celebrada en Shangai, motivada por los Estados Unidos.
Innegablemente, el gobiemo britanico era el menos interesado en que se
prohibiera la produccién y comercializacién del opio, al ser el mas beneficiado
econémicamente, a quien no le interesaba propiciar legislacion alguna ni
nacional o internacional de caracter prohibicionista, sin embargo Estados
Unidos en términos econdmicos no tenia ganancias tan jugosas como los
ingleses y tenia un problema migratorio al cual habia que darle una aparente
solucion.

La primera reunioén intemacional refiere Rosa del Olmo, reforzada por la
Convencion de la Haya de 1912, establecieron los principios que han
continuado siendo la base del control internacional de estupefacientes, y dieron
lugar a su vez a la formulacién de toda la politica norteamericana en relacién
con las drogas. Asf en 1914 se aprueba la famosa Harrison Anti-Narcotic Act,
que senté las bases para concebir el problema de los estupefacientes con un
enfoque punitivo. Todo adicto serfa entonces definido como delincuente en los
Estados Unidos y tendria que convertirse en delincuente para mantener su
adiccién. Pero esta concepcién del adicto como delincuente no se limité al opio
y sus derivados. En los afios 30 se plantea concretamente el problema de la
mariguana y se aprueba en 1937 la Ley del Impuesto a la Mariguana
(Marihuana Tax Act). Como resultado de esta ley se criminalizé otro sector
mayor de la poblacién, que hasta ese momento habia sido desapercibido."™

Las leyes que surgieron para combatir drogas como el opio y la
mariguana, tuvo como supuesto fin disminuir el consumo de las mismas en
atencién a la salud de las personas, sin embargo dichas legislaciones fueron
producto de los momentos histéricos, como lo son todos los ordenamientos
legales y en estos casos, se pretendia acabar con la migracion de los chinos y
los mexicanos, a quienes se les vinculé con el consumo de estas drogas y se
les considerd delincuentes.

Sin embargo, la concepcion del adicto como delincuente sufrid una
modificacion, en razon de que el consumo en los 60"s ya no se vinculaba con

' Tenorio Tagle, Fernando, “El prohibicionismo de las drogas, su incorporacién a la crisis y
Propuestas de legalizacion”, Narcotrafico. Economia, Estado y Sociedad, op cit p 163
™ Del Olmo, Rosa, La Socio-politica.. , op. cit, p 51
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grupos marginales, sino con todas las clases y particularmente, con las clases
medias, pues al “generalizarse el problema surgen una serie de presiones que
llevaran a la revision de la legislacién en materia de drogas. Por una parte, el
fracaso de calificar al adicto como delincuente debido al incremento del
problema, y por la otra, el hecho de que estos jévenes no podian ser calificados
como delincuentes, ejercieron notable influencia en el cambio que se
avecinaba. Por la otra, ya en ese momento predomina la concepcion en los
Estados Unidos sobre la responsabilidad de la sociedad en la delincuencia.
Habia que buscar un nuevo calificativo para el creciente nimero de adictos que
no responsabilizase a la sociedad, sino al individuo y el concepto de enfermo le
es propia al individuo y no establece una relacién directa con la sociedad como
el concepto de delincuente.” **°

Se necesita hacer hincapié que durante los cuarenta y cincuenta del
siglo pasado, existe un receso en el control de drogas, pues la Segunda Guerra
Mundial era un asunto mas relevante, y una vez terminada, de todas maneras
no se retoma dicho control, pues la “aparicién de una nueva y amplia zona de
influencia de la Rusia comunista, como resultado de los acuerdos de Yalta que
pusieron fin a la guerra y del nacimiento de una China comunista, otorgan a
ese sistema la mitad del mundo, lo cual preocupa mucho mas a los paises
occidentales y en particular a Estados Unidos que el control de las drogas.”®’
De tal modo, que el comunismo se convierte en el discurso que legitima a
Estados Unidos para intervenir en los paises, pero una vez terminado esa
“amenaza”, entonces el narcotrafico surge como el argumento idéneo para
tales fines.

Es decir, como nos dice, Kai Ambos, en la guerra contra las drogas no
se frata solamente de la lucha contra el cultivo de la coca y el comercio de la
cocaina en la regién Andina, sino también de los intereses hegemonicos
tradicionales de EE:UU:, quien, tras el fin del socialismo real y de la guerra fria,
necesitaba una legitimacién ideolégica.'®

El cambio de perspectiva que acontece en los 80's en el sentido de ver a
las drogas como un problema, obviamente en el discurso oficial, es en razén de
cuestiones politicas, pues las clases medias empiezan a tener acceso a las
drogas, lo que constituye un discurso politico de gran fuerza para efectos
electorales, pero ademds, al terminar el comunismo, se necesita de otro
discurso que legitimara a los Estados Unidos para intervenir en América Latina,
lo que obviamente es proporcionado por el narcotrafico.

Para terminar, es importante reflexionar en torno a lo que manifiesta
Oriol Romani, pues el “problema de la droga” fue definido en la década de los
ochenta por varias autoridades internacionales como uno de los primeros
problemas mundiales, cuando, si nos atenemos a los indices de
morbimortalidad, la comparacién de sus efectos negativos con los de la
pobreza infraestructural, la persistencia de las formas de explotacion humana
mas brutales, las guerras y/o la violencia politica, la siniestralidad laboral o los

"™ Ibidem, p 57
"' Alvarez Gémez, Ana Josefina, Las politicas de la droga en el continente ., op. cit . p. 57
" Ambos, Kai, Control de drogas, op cit, p. 132
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accidentes de trafico, para poner sélo algunos ejemplos, nos situaria los
problemas relacionados con las drogas mucho més abajo del ranking.'®

5.2 Estados Unidos y la soberania de los demas paises.

Hemos apuntado, que en la razén real del combate al narcotrafico no
obedece ni ha obedecido a la proteccién de la salud, ni de la seguridad
nacional ni de la economia de los paises, sino a intereses de otra indole, en
donde Estados Unidos ha sido el principal promotor de la politica internacional
represiva en materia de drogas.

Es asi que los Estados Unidos es el pais que ha establecido a nivel
internacional los lineamientos prohibicionistas en el asunto de las drogas, y es
el que determina en forma unilateral si otro pais ha hecho lo adecuado para
combatir el narcotrafico, de ahi la denominada “certificacion”.

La supuesta estrategia para luchar contra el trafico de drogas radica en
abatir la oferta proveniente de los paises latinoamericanos, a quienes se les ha
considerado los principales productores de drogas, por lo tanto, bajo la visién
estadounidense la amenaza tiene su origen en el exterior y se tiene que
combatir como si se tratara de una cuestién militar, pues el narcotrafico pone
en peligro su seguridad nacional, lo que legitima su intervencién en otros
paises.

Es asi que “Estados Unidos esta a favor de pelear en la guerra de las
drogas en contra de los paises involucrados en la produccion y el tréfico de
drogas en vez de centrarse en la reduccién de la demanda de drogas, la cual
se da dentro de Estados Unidos. Centréndose en el lado del proveedor
conduce a Estados Unidos a intervenir en otros paises, incluyendo a México,
en una variedad de modos oblusos, tales como el implemento de programas de
desarraigo de cosechas, apoyando y ejerciendo influencia sobre militares
extranjeros, aplicando unilateralmente un proceso de certificacion que afecta a
un pais en el recibo de apoyo financiero, y secuestrando forzosamente
extranjeros para ser enjuiciados en Estados Unidos.”®

No hay duda que bajo presiones econdmicas, cualquier pais se ve
obligado a ceder en las politicas en materia de drogas de los Estados Unidos,
pues posiblemente con una mayor libertad, los gobernantes con voluntad
politica y por ende, interesados en atender la salud de sus gobernados (en el
entendido que efectivamente ocasionaran dafios severos a la misma) optarian
por otras alternativas distintas a las prohibicionistas-represivas.

En este sentido, dice Beth Caldwell que una de las mayores formas en
que Estados Unidos ejerce control sobre otros paises es a través del proceso
de certificacion que fue iniciado por el congreso en 1986 y es asi, que cada

'®% Romani, Oriol, Las Drogas.Suefos y Razones, Editonial Anel, Espana, 1999, p. 61

'* Caldwell, Beth, “Amenaza contra la soberania mexicana por parte de Estados Unidos en la
Guerra de las drogas”,_Revisla de la Facultad de Derecho, UNAM, Tomo LI, No 236 2002, p
27
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ano, el departamento de cuestiones de narcéticos en el ambito internacional y
de aplicacién de la ley de Estados Unidos determina unilateralmente si un pais
ha participado adecuadamente en sus tentativas por combatir las drogas y si un
pais no es certificado por Estados Unidos, entonces no se le da apoyo
economico, y se enfrenta con el volo en contra por parte de éste dentro del
banco mundial de recibir beneficios y otros préstamos. Debido a que muchos
paises en donde se produce y lrafica droga y de otras instituciones financieras
en las que éste ejerce una lremenda influencia, estos paises se enfrenran a
una significativa presién de implementar las politicas de Estados Unidos.'®

La certificacion no es mas que una forma de intervencionismo en los
paises, pues cada Estado es libre de decidir las politicas publicas que estimen
mas convenientes, sin que otro pais tenga legitimacién alguna para determinar
lo que debe hacer o dejar de hacer otro pais, so pretexto del combate urgente y
enérgico que se requiere para resolver el "problema” del narcotrafico.

La relacion de Estados Unidos y México, caracterizada frecuentemente
por un intervencionismo del primero, en donde poco importa la soberania de
nuestro pais, patrén que evidentemente no se ha modificado en el asunto de
drogas.

En este sentido, dice Beth Caldwell, que las intervenciones de Estados
Unidos en México son frecuentes e intensivas, violando los principios basicos
de la ley intemacional, la cual rige la soberania de los Estados, siendo que en
ningun lado son mds aparentes estas intervenciones que en las poﬂrrcas y
programas adaptadas por Estados Unidos en la "gueira contra las drogas."®

Bajo esta misma perspectiva, apunta Manuel Vidaurri Aréchiga, que la
internacionalizacién del “combate a las drogas” ha desembocado en medidas
atentatorias de las soberanias de las naciones y reduccién en la esfera de
libertad de los individuos, fundamentando todo ello, en la nocién poco clara de
“sequridad nacional.”®’

Sin embargo, no todos los autores opinan de la misma manera, sino que
al contrario, se estima que el narcotrafico no sélo afecta la seguridad nacional
sino también la soberania estatal y en este contexto, menciona Kaplan, que
convertido en crimen organizado transnacional de enormes dimensiones, el
narcotrafico latinoamericano penetra y controla cada vez mas las economias y
sociedades, los sistemas politicos y los gobiernos de América Latina;
contribuye a descomponer y a desestabilizar a unas y otros, al tiempo que, en
paradoja sélo aparente, se va volviendo actor de creciente protagonismo,
coproductor y elemento integrante de unas y otras. La conjuncién de estas
caracteristicas y tendencias convierte cada vez mas al narcotrafico en una de

' Ibidem. p. 31

"% |bidem. p. 26

"®7 vidaurri Aréchiga, Manuel, “Hacia una politica criminal alternativa en delitos contra |a salud,
Narcotrafico. Economia, Estado y Sociedad, op. cit., p. 158




las principales limitaciones y amenazas respecto a la real vigencia {' hasta la
mera subsistencia de la soberanias eslatal y la seguridad nacional. 18

No creemos, como expusimos con anterioridad, que el narcotrafico
ponga en peligro la seguridad nacional, ni tampoco la soberania nacional, sino
al contrario, por lo que respecta a este Ultimo aspecto, las politicas
prohibicionistas impuestas por Estados Unidos son las que en realidad
vulneran la soberania de los Estados latinoamericanos, pues éstos no pueden
determinar libremente sus politicas criminales, ni sus ordenamientos legales, ni
juzgar a sus propios nacionales, pues el concepto de soberania, (sin abordar
con profundidad este tema, por no ser motivo del presente trabajo), implica “la
negaciéon de toda subordinacién o limitacién del Estado por cualquier otro
poder,”'® lo que no acontece en este caso.

Lo mas grave, es que en los juicios a los narcotraficantes, no son
utilizados los instrumentos internacionales, como serian los tratados de
extradicion, sino que son llevados a la fuerza para ser juzgados por el gobierno
norteamericano y en una franca aplicacion extraterritorial de la ley.

Uno de los mayores caminos, refiere Caldwell, por medio del cual
Estados Unidos ha tratado de dirigir el crimen transnacional ha sido
aumentando las tentantivas de aplicacion de leyes en otro paises. Estados
Unidos impone su ley extraterritorial en su afén de exiraditar extranjeros
acusados de quebrantar la ley norteamericana para llevarlos a juicio en este
pais. Las peticiones de extraditar gente para ser llevadas a juicio han permitido
una practica estadounidense de secueslrar gente de otros paises por la
fuerza."® De tal suerte, que se aplica la ley norteamericana a personas que ni
siquiera han puesto un pie en los Estados Unidos.

En resumen, la salud ha sido y es irelevante, y de ahi que no exista un
interés real por reducir o acabar con el narcotrafico, por lo que a pesar, de los
supuestos esfuerzos de los paises para combatirlo, sobretodo a nivel
internacional, comandados por Estados Unidos, resulta que existe un total
fracaso. Es asi que “la estrategia y la politica del gobierno de los Estados
Unidos, no-han demostrado hasta el presente una gran eficacia para reducir o
suprimir el narcotréafico y el consumo interno en dicho pais, y han contribuido a
la insuficiencia, la ineficacia y los fracasos de las politicas y acciones
especificas de gobiemos latinoamericanos.™"

"% Kaplan, Marcos, "Trafico de drogas, soberania estatal y seguridad nacional”, Sistema, No,
136, Enero de 1997, Espana, p 43

"™ Jelinek, citado por Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, Porrua, México.
1983, p 6

'* Caldwell, Beth, op cit p 35

"“" Kaplan. Marcos, Aspectos Sociopoliticos . op cit, p. 154
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CAPITULO IV,
ALTERNATIVAS AL FENOMENO DE LAS DROGRAS.

Si bien nuestro trabajo no tiene como objetivo prioritario el
establecimiento de alternativas ante el fenomeno de las drogas, consideramos
importante apuntarlas porque no basta haber criticado las medidas juridico-
penales en esta materia, sino consideramos importante proponer otras
opciones que efectivamente salvaguardan la salud a diferencia del esquema
prohibicionista que lo tinico que hace es crear ganancias jugosas, estigmatizar
y marginar al consumidor, provocar la muerte por la falta de control en la
calidad de las sustancias, destinar infructuosamente presupuestos elevados
para un inexistente combate al narcotrafico, entre otros.

Hemos visto que la prohibicion de las drogas atiende a factores politicos
y economicos, situacion que no tendria porque variar en el caso de la
clasificacion de las drogas en licitas e ilicitas y muchos menos en la definicién
de la droga, pues veremos que en ningun momento se toma en cuenta el dafio
o la puesta en peligro de la salud para determinar si una sustancia es droga o
no.

Primeramente, debemos establecer el concepto de droga y después
analizaremos los supuestos criterios para determinar la clasificaciéon de las
drogas en licitas e ilicitas, para después estudiar el esquema prohibicionista y
sus consecuencias y por ultimo sefalaremos las alternativas que existen ante
el fenomeno de las drogas.

1. Concepto de droga.

Tratar de establecer lo que es una droga no es un asunto sencillo porque
incluso contempla variaciones linguisticas refiere Rosa del Olmo, pues, en
algunos palses es sinénimo de cualquier medicamento, por ejemplo es Estados
Unidos a las farmacias se les llama drugstores (tiendas de drogas), y en
algunos palses de América Latina se les denomina droguerfas.'®

Segun el Diccionario de la Lengua Espariola el concepto de droga
corresponde al nombre genérico de cierfas substancias minerales, vegetales o
animales que se emplean en la medicina, en la industria o en las bellas artes o
bien una sustancia o preparado medicamentoso de efecto estimulante,
deprimente, narcético o alucinégeno.'

Para la Organizacion Mundial de la Salud define a la droga como toda
sustancia que introducida en un organismo vivo puede modificar una o mas
funciones de éste, lo que conlleva que una infinidad de sustancias tengan esa
caracteristica como seria la cafeina, el chocolate, el azucar, el alcohol, el
tabaco, ademas de las drogas consideradas ilicitas.

'* Del Olmo, Rosa, ¢ Prohibir o domesticar? , op cit., p. 34
3 Diccionario de la Lengua Espafola, Real Academia Espaficla, Tomo |, 22* edicion, Ed.
Espasa Calpe, Madrid, 2001
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El concepto de droga de la OMS, dice Juan Fernandez Carrasquilla, es
tan amplio, que no sirve para nada, pues casi no habria motivo de duda acerca
de los alimentos que producen tales efectos.’®*

En el ambito juridico-intemacional, no se define el concepto de droga,
sino que unicamente se enlistan las sustancias estimadas estupefacientes o
psicotropicos. Esto es, “el significado de droga (o estupefaciente, o sustancias
psicotrépica, elc.) viene determinado por los Tratados o Convenios
Intemacionales... Actualmente, el derecho internacional entiende por drogas
las sustancias naturales o sintéticas incluidas en las Listas | y Il de los Anexos
al Convenio Unico de 30 de marzo de 1961 sobre estupefacientes."”®

Nuestro Codigo Penal Federal no utiliza la palabra droga sino emplea la
denominacién de narcoticos, estupefacientes y psicotropicos.

En este sentido, en términos del Diccionario de la Lengua Espariola, el
narcético es la susfancia que produce sopor, relajacién muscular y
embotamiento de la sensibilidad,'®.

Por lo que toca al concepto de estupefaciente, de acuerdo al Diccionario
de la Lengua Espafiola, es una sustancia narcética la que hace perder la
sensibilidad, como la morfina, la cocalna, etc. Que produce estupefaccion.
(=pasmo o estupor).’”’

En cuanto al concepto de psicotropico el Diccionario de la Lengua
Espafiola lo define como una sustancia psicoactiva (= una sustancia que actia
sobre el sistema nervioso, alterando las funciones psiquicas): que produce
efectos por lo ?enera! intensos, hasta el punto de causar cambios profundos de
personalidad. '

El Cédigo Penal Federal establece en el articulo 193 que “se consideran
narcéticos a los estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias o vegetales
que determine la Ley General de Salud, los Convenios o Tralados
Intermacionales de observancia obligatoria en México y los que sefialan las
demds disposiciones aplicables en la matena.”

De acuerdo a lo anterior, en nuestra legislacion no existe como tal una
definicion de la droga, sino que se hace referencia a otros conceptos como son
los narcéticos, estupefacientes y psicotropicos y demas sustancias, que
sefialen diversos ordenamientos tanto en el &ambito nacional como
intemacional.

En lo que respecta a la Ley General de Salud, se limita a establecer en
su articulo 234 un listado de las sustancias que se consideran estupefacientes,

'™ Fernandez Carrasquilla, Juan, op. cit., p. 387

1% Beristain, Antonio, op. cit., p. 54

"% Diccionario de la Lengua Espafiola, op. cit., Tomo Il
" Ibidem, Tomo I.

' |bidem, Tomo I1.
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dentro de las cuales se encuentra la cannabis, la coca, la cocaina, la heroina.
la morfina y el opio.

Por lo que corresponde a los psicotropicos, el articulo 245 de la
legislacién sanitaria referida, menciona que las sustancias psicotropicas se
clasifican en diversos grupos, pudiendo tener valor terapéutico escaso o nulo
(LSD); los que tienen algun valor terapéutico, pero constituyen un grave
problema para la salud publica (anfetaminas);, las que tienen un valor
terapéutico, pero de igual manera constituyen un problema para la salud
publica, pero no grave, las que tienen amplios usos terapéuticos y constituyen
un problema menor para la salud publica (cafeina) y las que carecen de valor
terapéutico y se utilizan corrientemente en la industria.

Indudablemente, no todos los estupefacientes asi como los psicotropicos
se consideran prohibidos, para efectos de los tipos penales, sino que el mismo
Cadigo Penal Federal establece que sustancias son consideradas narcéticas.

En este sentido, en el articulo 193, en su parrafo segundo, de la
legislacion penal federal se especifica que “..son punibles las conductas que se
relacionan con los estupefacientes, psicotrépicos y demas sustancias previstos
en los articulos 237, 245, fracciones |, Il y Ill y 248 de la Ley General de Salud,
que constituye un problema grave para la salud pablica...”

Es asi que el articulo 237 de la Ley General de Salud establece lo
siguiente, refiriéndose a los estupefacientes:

“Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los
mencionados en 235 de esta ley'™, respecto de las
siguientes sustancias y vegelales, opio preparado para
fumar, diacetiimorfina o heroina, sus sales o preparados,
cannabis saliva, indica y americana y mariguana, papaver
somniferum o adormidera; papaver bactreatum y erythoxilon
novogratense o coca, en cualquiera de sus formas,
derivados o preparaciones.”

En cuanto a los psicotropicos, solamente los comprendidos en las
primeras tres fracciones del articulo 245 de la legislacién sanitaria, son los
considerados narcoéticos.

El articulo 245 de la Ley General de Salud establece que:

“En relacion con las medidas de control y vigilancia que
deberan adoptar las autoridades sanitarias, las substancias
psicotrépicas se clasifican en cinco grupos:

| - Las que tienen valor terapéutico escaso y nulo, que por
ser susceptibles de uso indebido o abuso constituyen un

% | os actos mencionados en el articulo 235 de la ley sanitaria, son la siembra, cultivo,
cosecha, elaboracion, acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio. transporte en
cualgwer forma, prescnpcion medica, suministro, empleo, uso, consumo y. en general todo
acto relacionado con estupefacientes o con cualguier producto que los contenga
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problema especialmente grave para la salud puablica, y son
(se senala listado)

Il.-Las que tienen algun valor terapéutico, pero constituyen
un problema grave para la salud publica, y que son: (se
senala listado)

.- Las que lienen valor terapéutico, pero constituyen un
problema para la salud piblica, y que son: (se sefala
listado)

IV.- Las que tienen amplios usos terapéuticos y constituyen
un problema menor para la salud publica, y son: (se sefiala
listado)

V.-Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan en la
industria, mismas que se determinaran en las disposiciones
reglamentarias correspondientes.”

Asimismo, se encuentran prohibidos en términos del articulo 248 en
relacion con el articulo 247 de la Ley General de Salud, los actos de siembra,
cultivo, cosecha, elaboracién, acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion meédica, suministro,
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con sustancias
psicotrépicas o con cualquier producto que los contenga.

Tanto en el caso de los estupefacientes y psicotropicos, se permiten los
actos relativos a la produccion y comercializacion, siempre y cuando se
realicen con fines médicos y cientificos (articulos 235 y 247 de la Ley General
de Salud).

Por lo anterior, pareceria, que el concepto de droga se encuentra
vinculada con sus fines, por lo que una sustancia al ser utilizada con un objeto
medico y/o cientifico, aparentemente no tendria la naturaleza de narcético, lo
que hace que surja una primera pregunta en el sentido de si una sustancia
cuyo uso no es médico o cientifico ¢sera lo que le reviste de la calidad de
droga?

De hecho en las convenciones internacionales que preceden a la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes
y Sustancias Psicotrépicos, como lo son la Convencién Unica de 1961 sobre
Estupefacientes y el Convenio sobre Sustancias Psicotropicas de 1971, se
establece en los preambulos que el uso de sustancias estupefacientes y
psicotropicas para fines médicos y cientificos es indispensable, requiriéndose
una cooperacion y una fiscalizacion internacional constante para el logro de
tales objetivos, siendo que la "base filosdfica de estos convenios mas que una
preocupacion por la salud de la humanidad, existe una imposicion de un
determinado discurso sobre el fenémeno social de las drogas, en virtud del cual
solo se permite el ‘uso médico” y lodo lo demas es “uso indebido” y
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consecuentemente tiene que ser perseguido, todo ello, no en base a criterios
de salud, sino por razones econémicas y politicas.

Por ello, necesitamos, establecer un concepto que delimite nuestro
campo de estudio, y nos permita analizar si las drogas son ilicitas por
perjudicar la salud. En este sentido, Rosa del Olmo, menciona que existe una
definicion farmacologica, en donde hay consenso para sefalar que la droga, es
cualquier sustancia quimica, natural o artificial, que modifique la psicologia o
actividad mental de los seres humanos.?®".

Por lo tanto, bajo el esquema de las convenciones internacionales
referidas y de la Ley General de Salud, una sustancia utilizada para fines
médicos o de investigacion cientifica, no tiene la naturaleza de droga y por el
contrario, cualquier sustancia usada con finalidades diversas a las senaladas,
sera considerada tal.

Sin embargo, consideramos que el hecho de que una sustancia sea
utilizada para ciertos fines, no tendria porque otorgar o restarle el caracter de
droga, sino que en el caso de que una sustancia altere las condiciones fisicas y
mentales de las personas, siguiendo la definicién anterior, siempre tendria que
ser droga, y no depender ni de los fines para los que se destine, ni tampoco, de
si la ley la permite o la prohibe.

Es decir, el hecho de que una sustancia sea ilegal no le otorga en
consecuencia el caracter de droga, sino que aquella sustancia que sea capaz
de alterar la condicion fisica y en ocasiones, mental del ser humano, deberia
ser considerada como tal, independientemente de su prohibicién o permisién
por la ley, aunque es frecuente hablar de drogas, al referirnos exclusivamente a
las prohibidas, sin tener en cuenta, que existen diversas sustancias permitidas
que propiamente son drogas, como el alcohol o el tabaco, pues provocan
alteraciones en el cuerpo tanto fisicas como psiquicas.

Sin embargo, resulta no ser cierto que toda sustancia que ocasione
alteraciones en el organismo, ya sean fisicas o mentales, esta catalogada
como droga en nuestras regulaciones, pues el alcohol y el tabaco son ejemplos
de ello. Ademas, ni los fines a los que se destine la droga, ni el contenido de
las sustancias son criterios que determinan su prohibicion, sino una serie de
factores de indole politica, econémica, e ideoldgica, como hemos visto en el
capitulo tercero.

Lo que si parece estar claro, sefiala Rosa del Olmo, es que /a palabra
droga no puede definirse correctamente porque se uliliza de manera genérica
para incluir toda una serie de sustancias muy distintas entre si, incluso en su
‘capacidad de alterar las condiciones psiquicas y/o fisicas”, que tienen en
comun exclusivamente el haber sido prohibidas. Por olra parte, la confusion
aumenta cuando se compara una serie de sustancias permitidas, con igual

™ Arana. Xavier “Drogas prevencion del uso indebido y uso (g indebidos ) de la prevencion”
Drogas. Que politica para que prevencion, op cit, p 91
™ Del Olmo. Rosa cProlubir o domesticar? ,op cit,.p 35
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capacidad de allerar esas condiciones psiquicas :v/o fisicas, pero que no se
incluyen en la definicién de droga, como el alcohol **

Entonces, en esta misma linea de pensamiento, es dificil definir
técnicamente lo que es una droga, sin embargo, nos queda claro que una
sustancia sera catalogada como droga y por ende, se prohibird,
independientemente de provocar alteraciones en la condicién mental o fisica de
un individuo, por aquellos que tienen el poder de definir en funciéon de intereses
politicos o economicos.

Por lo tanto el concepto de droga sera definida por quien tiene el poder
de hacerlo, (la Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacion Mundial
de la Salud, los Estados Unidos, los legisladores, los politicos, etc.), y en este
mismo sentido, determinaran qué sustancias quedan incluidas en esa
definicién, a pesar de que hemos visto, por una parte, que existen sustancias
que dafnan la salud y no son consideradas drogas y por otro, ciertas sustancias
inocuas que son estimadas drogas. Obviamente, al existir apoyo por parte de
los “expertos cientificos”, que justifican un prohibicionismo a toda costa de
ciertas sustancias, hace practicamente imposible cuestionar la definicion de
droga y las sustancias que se supone encuadran en la misma.

2. La clasificacién de la drogas en licitas e ilicitas es arbitraria.

Se supone que la calificacién de la drogas en licitas e ilicitas, atiende al
dano a la salud y en este sentido, se sefiala que “las drogas no son malas
simplemente porque son ilegales, las drogas son ilegales porque son malas,
porque hacen dafio.®

Se menciona que “el consumo de drogas produce dafos fisicos y
mentales, alterados de conciencia y comportamientos y siluaciones de
dependencia, puede deteriorar o arruinar el cuerpo, la psiquis, la personalidad,
la vida individual, familiar, las relaciones humanas y sociales, las capacidades,
las carreras y las actividades econémicas de los consumidores, coproduce y
refuerza actitudes y conductas antisociales y hasta criminales.”™"

Sin embargo, lo analizado en el capitulo anterior, nos hace concluir que
la salud ocupa un segundo plano, y si bien las drogas pudiera ocasionar danos
importantes a la misma, no existen estudios sensatos que revelen en realidad
lo dafiino que son, aunado al hecho de lo abundante que resulta la literatura en
esta materia, llena de prejuicios sociales, estigmas, datos falsos y exagerados
que tienden a justificar la prohibicién de las drogas, lo que hace que se
distorsione la realidad.

En este sentido, vemos en los medios de comunicacion y en las
peliculas, que las personas que consumen drogas ilicitas, "se pierden”, se

% pel Olmo, Rosa, La cara oculta de la droga. Editorial Temis, Colombia, 1988, p 3

% Alvarez Paz, Osvaldo, "Democracia y Fuerzas Armadas”, Narcolrafico, Sociedad y Politica
Fundacion Rafael Precidado Hernandez, Mexico, 1996, p 81

" Kaplan, Marcos, Aspectos Sociopoliticos... op cit, p. 203
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vuelven adictos, descuidan su apariencia fisica, su trabajo y a su familia, por lo
que el Estado debe intervenir protegiendo la salud de los individuos

La representacion de los adictos a las drogas, dice Douglas N, Husak,
en los medios de comunicacion ha reforzado esle terrible estereotipo, y las
representaciones del consumo recrealivo de drogas por la television y el cine
siguen un guién, igualmente predecible. Los consumidores creen primero que
las drogas son grandiosas; confian en que podrdn dejarias en cualquier
momento, se vuelven adictos sin remedio, dilapidan fortunas, se vuelven
delincuentes, abandonan a sus seres queridos, y sufren una muerte miserable
o son salvados gracias a esfuerzos heroicos, casos que si bien existen son
atipicos, sin hacer ningun esfuerzo por informarselo al publico.?*®

Entonces, se supone que las drogas se prohiben, porque causan dafno a
la salud, porque son “malas”, pero resulta ser que existen drogas que se
permiten y que indudablemente son dafinas a la salud de las personas, y por el
contrario, existen drogas que no tienen esos efectos, y a pesar de ello, se
prohiben, lo que evidencia una total incongruencia, y nos hace dudar, en primer
término de la prohibicion de ciertos drogas, y en segundo término, de la divisién
entre drogas licitas e ilicitas.

Una de las mayores irracionalidades de la lucha contra las drogas,
menciona Ana Josefina Alvarez, es la inexplicable divisién, sin base en los
efectos o en las propiedades farmacologicas, en drogas legales y drogas
ilegales, o lo que es lo mismo, en drogas "buenas” y drogas "malas” Asi
encontramos que, mientras la heroina, la cocaina y la marihuana son drogas
ampliamente perseguidas, se puede tener acceso al uso ilimitado, de otras
drogas, que nos parece normal consumir porque pertenecen a nuestra cultura,
como son el alcohol, el café, los cigarros, que generan igualmente adiccion y
cuyas consecuencias para la salud pueden también ser nefastas.?%

No importa ni la adiccién que se pueda ocasionar con el consumo de
ciertas drogas, ni tampoco lo dafino que puedan resultar para la salud, pues
tanto las drogas licitas como ilicitas tienen esas caracteristicas. “Esto nos
revela que el trasfondo es mas bien de tipo politico-moralista que cientifico,
pues lo que importa en realidad para satanizar el uso de ciertas drogas y
santificar el uso de otras, no es el efecto real de esas sustancias ni su
capacidad adictiva, ni sus efectos organicos secundarios, ni muchos menos la
cantidad de personas involucradas en el consumo, sino la conslruccion social
que se ha hecho de este fendmeno hasta llegar a concebirlo de la manera en
que ac‘gg;'almenre se hace en base en miltiples ideologizaciones sobre el
mismo’

Evidentemente, |a vision que se nos plantea por nuestros gobernantes,
respecto al narcotrafico como un mal que amenaza la salud, es totalmente
diferente, pues hemos visto que la clasificacion de drogas licitas e ilicitas en
ningun momento atiende a un criterio sanitario, siendo que “los verdaderos

" Husak Douglas N op cit _p 172
" Alvarez G Ana Josefina "Hacia el desmantelamiento de la logica " op cit . p 39
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coslos sociales (como enfermedades, muertes, etc ) derivados del consumo de
drogas ilegales no son tan altos como se pretende hacer creer, por lo menos si
los comparamos con los costos sociales del consumo de las drogas legales. 2%

No todas las drogas prohibidas causan dafo a la salud, e incluso como
vimos en el capitulo anterior, pueden ser usadas con fines medicinales, aunque
esta informacién no se publica por los gobiernos, ni tampoco fomentan
investigaciones en este sentido, obviamente por ser sus politicas criminales
prohibicionistas. Por otra parte, existen drogas permitidas, ampliamente
conocidas por la gente, como el alcohol y el tabaco, que son dafinas para
salud y sin embargo, su produccion y comercializacién es autorizada por los
Estados, sin ningun problema.

Por lo tanto es indudable, que "el criterio imperante para la inclusion de
las sustancias vegetales y sintéticas enunciadas en la Ley General de salud, es
arbitrario. Basta con advertir que en esta extensa lista no se contempla el
alcohol ni el tabaco, para quedar persuadido que la nocividad no fue el dato
mas significativo en esa eleccién sobre todo, si se tiene en cuenta que el
alcohol frecuentemente se ve involucrado en la comision de delitos de caracter
doloso e imprudencial, es factor preponderante de cirrosis hepatica y del
delirium tremens y que, por su parte, el tabaquismo es determinante 9paw;t la
incidencia del cancer pulmonar y de enfermedades cardiovasculares.™”

No hay duda, que “como casi todos los que combaten el abuso de
drogas lratan de justificar sus politicas represivas aludiendo a la supuesta
peligrosidad de diversas drogas, falsifican los hechos sobre las propiedades
farmacoldgicas de las drogas que pretenden prohibir.'°

Consideramos, que es necesario que se realicen estudios objetivos y no
pseudocientificos sobre las drogas, pues muchos de los existentes las
satanizan, con la finalidad de espantar a la gente y asi, evitar supuestamente
su consumo, porque si bien ciertas drogas prohibidas podrian causar dafo a
la salud de las personas, no sabemos con certeza hasta que punto, ni cuanto
tiempo se requiere su consumo, tampoco si el dafo que se pudiera ocasionar
es el mismo en todas las personas, y muchas otras cuestiones que son
necesarias particularizar, y que por el contrario se generaliza y se dice que
todas las drogas son “malas” y no deben ser consumidas, con el afan de que la
gente tenga miedo de ejercer su libertad de decidir si consume cierta droga o
no.

En lugar de mantenerse, dice Elias Carranza, la confusa distincion entre
drogas legales e ilegales, deberia existir un estricto control administrativo sobre
todo tipo de drogas, en todo su circuito de produccion, distribucion y venta. Es
el tipo de control que también se debe ejercer sobre lo medicamentos, los

28 Alvarez, Ana Josefina “Politicas antidrogas y proyecto neoliberal”, Estudios

Latinoamernicanos, Nueva Epoca. afo |l, No. 4, julio-diciembre de 1995, México, p 85

Vazquez Padilla, Mario Octavio, "La descriminalizacién de las drogas™, Marcotrafico.
Economia,_ Estado y Sociedad, op cit ,p 173
M Szasz, Thomas, op it , p. 391
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productos alimenticios y sobre todas las sustancias que pueden Ser nocivas
para la salud.*"

Entonces, de resultar cierto que las drogas ilicitas efectivamente son
perjudiciales para la salud de las personas, las medidas para resolver este
fenémeno no pueden ser reducidas a la represion, porque ademas del fracaso
evidente de las politicas prohibicionistas tanto nacionales como internacionales,
no debemos perder de vista que el ser humano tiende a consumir determinada
sustancia para sentir bienestar, llamesele tranquilidad, reposo, euforia, placer,
descanso, apacibilidad, agitacion, entusiasmo o éxtasis, sensaciones que no se
pueden evitar simplemente con prohibicionismos extremos.

A partir de aceptar una realidad, como es que las drogas (prohibidas)
son necesarias para muchos individuos, entonces, las politicas publicas
relacionados con el fenémeno de las drogas que supuestamente deben atender
la salud, deben ser politicas realistas y “habria que desaparecer la frontera
entre drogas legales e ilegales. Todas las drogas deben ser legalizadas aunque
claro esta, baljo estricto control del Estado, desde su produccion hasta su venta
y consumo.""?

En otro orden de ideas, pero vinculado con este capitulo, hemos visto
que tanto la politica nacional como internacional caracterizadas por su
prohibicién-represion, no han funcionado, porque de ser asi “Si la estrategia
represiva hubiera dado resultado, tendriamos a) menos zonas cultivadas con
plantas de las que se extraen las tres grandes drogas narcotizantes: cocaina,
heroina y mariguana; b) menor disponibilidad de esas drogas en los mercados
consumidores; c) precios mas allos, y d) menor numero de consumidores, tanto
habituales o inveterados como ocasionales. Desafortunadamente en ninguno
de estos rubros se registra progreso alguno.”"

Por lo tanto, a pesar de la rigidez de las politicas criminales tanto en el
ambito internacional como nacional, en materia de narcotrafico, el consumo de
las drogas no ha disminuido, porque indudablemente no importa la salud, sino
la proteccion de otros intereses y aun, en el caso de existir ciertos funcionarios
convencidos de salvaguardar la salud mediante el combate al narcotrafico, han
ignorado otro factor importante y realista, como es la necesidad del ser humano
de consumir drogas, licitas e ilicitas, para poder funcionar en la sociedad en
que se desenvuelven. Entonces, habria que senalar las posibles alternativas
diversas a las prohibicionistas, porque éstas resultan ser mas perjudiciales para
la salud, si es que en realidad pudiera interesar protegerla.

3. Funcionalidad de las drogas.

La premisa que sostiene al prohibicionismo y que constituye su discurso
radica en que las drogas son malas y daninas tanto para el individuo como para

" Carranza, Elias "Trafico de drogas. su represion, balance y perspectivas’. Doclrina Penal
Afio 15 No 59/60 julio-diciembre de 1992, Argentina, p 308

“" pefa Carrera. Raul “Politica cnminal de la droga  “op cit . p 107

“"" Husak, Douglas N op.cit . p 6



la sociedad, por lo tanto todo el aparato estatal debe encauzar sus esfuerzos y
presupuestos para combatir al trafico de drogas. Al consumidor se le debe
considerar un enfermo, sin autonomia de su voluntad para decidir, por lo que el
Estado en una franca actitud paternalista, es el que debe crear leyes penales
que sancione la produccion y comercializacion de las drogas.

Es decir, los pilares que sostienen este paradigma menciona Rosa del
Olmo, son, en primer lugar, la clasificacion y distincion de las sustancias
psicoactivas en drogas licitas e ilicitas, siendo la guerra contra estas ultimas,
en segundo lugar, la produccion de drogas, o la oferta, es prioritaria, ya que si
no hay drogas disponibles no se consumen. Se tiene que erradicar las plantas
y establecer medidas de interdiccion en las fronteras para impedir el paso de
las drogas y de los traficantes y en tercer lugar, atacar al consumo, o la
demanda, a través de pruebas de orina, detencion por tenencia, eliminacion de
licencias, programas de tratamiento obligatorio que exijan una conlinuada
asistencia como condicion para oblener la libertad bajo fianza y conseguir o
conservar el empleo.*"

Simplemente se sataniza a las drogas, so pretexto de proteger la salud,
y ante propuestas alternativas surge el escandalo, porque el argumento que se
esgrime es que habria un aumento desmedido en el consumo de drogas, como
si las personas consumieran drogas o no, dependiendo de su prohibicién o
permision en la ley.

La prohibicion en la ley de ciertas drogas, no inhibe al individuo para que
no consuma drogas, a pesar de que se alegue que la aplicacion de las
sanciones penales consigue efectos disuasivos y en este sentido, Douglas N.
Husak sefiala que los testimonios de los mismo consumidores pueden aportar
alguna idea sobre la eficacia de la ley penal para desanimar el consumo de las
drogas. En un estudio se pregunté a 106 personas que habian suspendido el
consumo de cocaina sobre los factores que habian contribuido a su decision:
61.3% mencioné problemas psicolégicos y estados de tensién y 22.6%
problemas financieros y solo 3% se refiri6 a lemores de ser arrestaos o
estafados.?"

Entonces, si un sujeto no consume drogas, ya sea licitas o ilicitas, se
debe a otros factores, pero no deriva de la prohibicién de la ley, aunque
cualquier sujeto podria consumirlas en algun momento de su vida, por serle
funcionales. De tal manera que el argumento de prohibir para inhibir no
funciona, al contrario, “la mera represién estimula el trafico, pues de un lado
eleva los precios a niveles que la ‘libre competencia’ se encarga de ello, y, de
otro, estamos en un campo en que la pena criminal no intimida a nadie,"*"®
pues, por lo que toca al narcotraficante, precisamente la represién hace que
obtenga enormes ganancias y por lo que respecta, al consumidor, la necesidad
de evadir muchas veces su realidad es mucho mas fuerte que la supuesta
amenaza de la norma penal, sin perder de vista que muchas personas

“'* Del Olmo, Rosa. . Prohibir o domesticar? op cit p 117
" Husak. Douglas N, op._cit, p 197
' Fernandez Carrasquilla, Juan op cit . p 407
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motivados por la prohibicion consumen cierta droga, sin que tal medida tenga
un efecto intimidatorio.

El consumo de drogas prohibidas al no ser eliminables, empuja a
adoptar politicas realistas, que tomen en cuenta las permanencia de las drogas
a lo largo de la historia del hombre, ya que han existido y seguiran existiendo,
en donde el Estado debe intervenir no para combatir el narcotrafico, sino para
controlarlo. De tal suerte, de interesar la salud de las personas, entonces
debera ser salvaguardada con medidas mas apegadas a la realidad y no con
medidas represivas y prohibicionistas.

Es asi que, las drogas tienen un sinnumero de funciones como aliviar
dolor, disminuir el cansancio, el suefio, la depresion, obtener euforia y en este
sentido, Elias Neuman sefnala que modifican y transforman las funciones
nerviosas por su accion sobre las neuronas o sobre los intermediarios
quimicos, responsables de la transmision de estimulo, pero en todos los casos
se busca en la droga una accion determinada:

1) Aliviar el dolor.

2) Reducir la actividad del sistema nervioso, la imitabilidad, los
estados ansiosos: emocién, angustia, nerviosismo, insomnio.

3) Aumentar el nivel de actividad del sistema nervioso, obtener
euforia, estimulacion psciomotriz, disminuir el cansancio, el suefio
y la depresion.

4) Modificar el amago de percepcion sensorial, aumentar la
capacidad de creacion, intentar la busqueda de experiencias
misticas o estéticas, la sensualidad, el hedonismo.

5) Obtener cierto nivel de embriaguez, de euforia, de rapidez
mental ?"’

El individuo ha consumido drogas desde la antigledad y no tendria
porque ser diferente en la actualidad y sobretodo si hacen funcionar a las
personas en la comunidad en que se desenvuelven (ya sea las licitas o ilicitas)
Aunque aqui vale la pena hacer una anotacién en tanto que si bien las drogas
son funcionales, sin embargo se necesitaria un control estatal en su produccién
y venta (en el caso de las drogas prohibidas).

El devenir de la historia, comenta Elias Neuman, es un ejemplo de como
la humanidad buscé alivio a sus aprensiones, ansiedades, tristeza, mediante
elementos ajenos que el hombre o la mujer introducian en su cuerpo. Las
drogas aparecen como la panacea que pocos resisten. Se fuma cigarrillos para
quitar inhibiciones, para senlir sequridad, se loma café para esperar a una
persona o para abrir una conversacion, alcohol, para acompanar o expresar
alegrias y lristezas, pildoras Jjara dormir, para adelgazar, contra la depresion
para aliviar males del alma *’

“'" Neuman, Elias Droga y Criminologia . op ¢t . p 65
“'® Neuman, Elias La legalizacion _ op cit . p 213




Dice Francisco Gomézjara, estudiar el consumo de drogas significa
diagnosticar al hombre normal y adaptado de los centros urbanos, en donde las
caracteristicas substanciales del accionar de la sociedad moderna son: a) una
intensidad creciente en Jlos procesos laborales, regidos por ritmos
automatizados de la robdtica y la informética; b) una conflictividad manifiesta
dentro de los espacios urbanos, barriales, vecinales, familiares, exacerbada por
la exigencia de la compelitividad y ultraindividualismo pragmético y c) una
carga de sobreexpectativas consumistas por arriba de las posibilidades reales
de amplios sectores sociales empujados a la frustracion y a la violencia.?"®

El autor apunta que /a gente enfrenta la intensidad con calmantes, la
conflictividad con estimulantes y la frustracion con hipnoéticos-evasores. Las
lres soluciones recurren a las drogas médicas y no médicas legales e ilegales,
combinadas y simultaneas, porque los tres estados de &nimo aparecen a
menudo en un mismo dia. La droga garantiza mantener a la gente atenta,
obediente, gustosa, despolilizada y consistente, es decir, funcionando. La
droga, sustancia bioquimica téxica que altera la estructura o funcionamiento del
organismo, ya sea de caracter legal o ilegal, juega un papel funcional a la
sociedad moderna porque ayuda al proceso de adaptacion del sujeto a las
exigencias del orden social; su tarea consistente en apoyar el cumplimiento del
rol asignado a cada individuo a lravés de la evasion, sustitucion,
restablecimiento o destruccién de si mismo.?*°

En este mismo sentido, apunta Ricardo Fuentealba, que /a droga es
funcional, dado el "stress” social o tension generada por la actual vida en
sociedad, la exigencia sobre la productividad individual, la competitividad, la
cada vez mayor necesidad de capacitarse para acceder al trabajo, la soledad
de las personas en una sociedad centrada en la produccion y el consumo, lo
que sobrepasaria la capacidad de adaptacién de muchos integrantes del grupo
social, generando angustia y conductas de escape.®’’

Asimismo, Oriol Romani, sefiala que a nivel social podemos ver cémo
diferentes drogas estéan presentes en muy distintos tipos de relaciones sociales,
tanto de manera instrumental como simbdlica: es decir, tanto para dar “marcha
al cuerpo” (en el trabajo o en una fiesta) como para que uno pueda identificarse
por medio del uso del producto con algin !‘;’po de prestigio util para la relacion
establecida o que se pretende establecer

% Gomezjara, Francisco, op. cit., p. 136

2 |bidem. Francisco Gomezjara sefiala cuales son las drogas médicas legales y las drogas
médicas legales e ilegales. En las primeras se encuentran los analgésicos, antiinfecciosos,
diuréticos, antidiabéticos, inmunolégicas, vitaminicas, esteroides, tranquilizantes menores
como el valium, y el diacepan, y los mayores como el cloropromacina, los hipnoticos, los
barbitunicos: fenobarbital y nembutal, antidepresivos, estimulantes, euforizantes. Las drogas no
médicas legales son los embriagantes: bebidas destiladas y bebidas fermentadas y
estimulantes como el café, tabaco, mate, etc Las drogas no médicas ilegales son los
euforizantes. opio, morfina, heroina, cocaina. alucindgenos cannabis (mariguana), LSD,
hongos peyote, datura. elc inhalantes: esteres. cetonas, alcoholes etc. Gomezjara
Francisco. op cit.. p 137
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Entonces, no se puede negar la funcionalidad de las drogas en una
sociedad, por lo que al prohibirlas es negar una realidad, que ha resultado ser
mucho mas negativa que benéfica, pues no existe el control de calidad de las
sustancias que se consumen; existe mayor posibilidad de transmisiéon de
enfermedades como pudiera ser el SIDA, al reutilizarse jeringas; las personas
con sobredosis, no reciben atencion médica a tiempo por el estigma del
drogadicto, pudiendo salvar su vida.

Indudablemente que las drogas prohibidas constituyen un fenémeno
propio de las sociedades y no nada méas de las sociedades modernas, sino
como hemos apuntado, desde la antigiedad han sido consumidas con
diferentes propésitos. Ese fenomeno es dificil de eliminar, pues la ansiedad, la
angustia, las presiones en las que vivimos dia con dia, ya sea por la falta de
empleo, de vivienda, de salarios redituables, la soledad, frustraciones
personales, fracasos sentimentales y una infinidad de problemas de indole
econdmica y social, propician que lo sujetos busquen evadir su realidad,
mediante las drogas, evidentemente no sélo utilizando las ilicitas, para asi
obtener, tranquilidad, euforia, calma, armonia etc.

4. Valoracion de la politica prohibicionista.

Solamente hablaremos de una forma somera, de las alternativas para
atender el fenébmeno de las drogas, por no ser objeto propiamente de este
trabajo, con la intencién de demostrar que si efectivamente interesa la salud, se
requiere de otras medidas, menos las represivas-prohibicionistas, que
unicamente ocasionan efectos negativos en la misma.

Hemos sefalado que las politicas hasta ahora instauradas tanto a nivel
nacional como internacional no han funcionado, lo cual dice Kai Ambos, hablan
con un lenguaje inequivoco. Los paises consumidores del Occidente
acaudalado estén literalmente inundados de cocaina, heroina y productos de
cannabis. Las exangies estadisticas se muestran concretamente tangibles, en
vista de una escena de adiccién cada vez mas extensa y marginada en las
grandes urbes de Occidente. En los paises productores de Sudamérica y Asia,
los cultivos de coca, amapola/opio, y cannabis Qarecen crecer
inconteniblemente (en respuesta a la demanda de Occidente).*?*

Es asi que “a pesar de las proclamaciones de guerra, de los aumentos
en recursos y gastos gubernamentales, en prohibiciones y represiones, el
problema de la adiccién y el tréfico en los Estados Unidos no se atenta ni
desaparece y por el contrario tiende a agravarse” **

La politica internacional actual, en materia de drogas, se ha
caracterizado por la represién, sin embargo, dice Armando Vega, que los datos
procedentes de la realidad cuestionan, sin embargo, lo acertado de esta dptica,
cuanio menos desde el prisma juridico-penal No ya porque la incidencia

“* Ambos, Kai, "Razones del fracaso del combate internacional a las drogas Alternativas *,
Contribuciones, ano XIV, No. 3(55) julio. Septiembre de 1937, Argentina, p. 137
*“ Kaplan. Marcos, "La crisis del estado y el narcotraficoc " op. cit._ p 59
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represiva sobre el trafico ilicito sea exigua, (o hasta ridicula: a lo sumo, un 10%,
segun estimaciones ya eslandarizadas pero no comprobadas), sino porque, de
hecho, a pesar de las prohibiciones, la facilidad de acceso a las sustancias
prohibidas continta siendo amplisima. Alin mas, casi cabria preguntarse si la
politica actual no esta realmente pensada para favorecer a los narcotraficantes,
cuyo poder economico crece al compas de la acentuacion represiva,
permitiéndoles llegar a cotas inimaginables de influencia en los sistemas
sociales y politicos de la mayoria de los paises.?*®

Las politicas prohibicionistas existentes se reducen a un derecho penal
maximo, como hemos vistos en los primeros capitulos y la denominada “guerra
contra las drogas” se ha abocado a combatir al enemigo externo, en tanto que
se supone la oferta es lo que provoca el consumo, por lo que los objetivos
centrales de dicha guerra sefiala Rosa del Olmo, son /la emadicacion de los
cultivos, la interdiccion de drogas, la destruccién de los negocios de lavado de
dinero dentro de los Estados Unidos y el castigo a los traficantes y
consumidores, aunque los mayores esfuerzos se destinan a los dos primeros
porque lo mas importante de esa guerra es reducir la cantidad de drogas en los
Estados Unidos y aumentar como consecuencia su costo al consumidor. Al
dirigir los mayores esfuerzos a la eliminacién de las drogas antes de llegar a
ese pais, dice la autora, se incrementa necesariamente la participacion
norteamericana en el exterior.**®

No ha existido la voluntad politica de combatir el trafico de drogas, a
pesar de los discursos y los presupuestos destinados por parte de los
gobiernos, pues se reitera que de interesar la salud, se buscaria ofras
alternativas distintas a las medidas represivas, ya que los efectos negativos de
la prohibicién son mayores que de permitirse el trafico de drogas.

Los prohibicionistas estiman que la manera de resolver el “problema” del
narcotrafico y el consumo de las drogas, es la medida juridica, pero no
cualquiera, sino la exclusivamente penal, pues las sanciones de esta
naturaleza, lograran supuestamente reducir o combatir ambos fenémenos, al
infundir miedo en el destinatario, inhibiéndolo en la comision de ilicitos, pero en
la practica se ha demostrado totalmente lo contrario, pues la intervencion de la
justifica penal no es eficaz. En razén de los célculos realizados, menciona
Alessandro Baratta, la accion de la justicia penal sustrae del mercado sélo un
porcentaje de sustancia ilicita que va del 10% y atin, con el maximo esfuerzo
en las mejores condiciones, el impacto de la accién de la justicia penal sobre la
oferta de la droga, no podria superar el doble de este porcentaje, por lo tanto,
la accion de la justicia penal no puede modificar en modo relevante los actuales
problemas de la toxicodependencia.**’

Un dato bastante relevante para estos efectos, al que hace referencia
Douglas N. Huskak es el relativo al apetito del publico por las drogas ha
declinado constantemente en la ultima década, pero existen desacuerdos
acerca de la contribucién que la aplicacion de la ley ha tenido en esta

_2_25 Vega Fuente, Amando, op. cit.. p 26
"f{’ Del Olmo. Rosa, La cara oculta op ct pp 63-64
" Baratta, Alessandro, op cit, p 261



tendencia, sin embargo el consumo de las drogas legales, sobretodo del
tabaco, ha decrecido notablemente sin mucha participacion del sistema
judicial #*®

Al respecto, cabe preguntarse si la ley efectivamente logra persuadir a
los individuos para evitar que consuman ciertas drogas, y también en el caso
de las personas involucradas en el fenémeno del narcotrafico. Evidentemente,
en esta dltima situacion, precisamente lo que genera grandes ganancias es la
represion, lo que en ningun momento inhibe la participacién en este negocio
tan redituable, sino al contrario, resulta muy atractivo. Por lo que toca a los
consumidores, y sobretodo, jovenes, para muchos la prohibicién resulta un reto
y fomenta su curiosidad. Es asi, que nos dice, Elias Neuman, cierto es que hay
quienes creen buenamente que la ley prohibitiva y la represién inserta en ella,
limitan y disuaden, lo que no es asi o, al menos, no se ha podido constatar
cientificamente con mediana certeza cuando se estudian los efectos
intimidatorios en la prevencién general y especial que se atribuye a la pena.
Ciertas conductas hacia las drogas no permiten establecer parametros pues los
usuarios y consumidores no lienen capacidad de espera. Tan sélo desean
obedecer el curso de sus deseos o sus necesidades metidas en su voluntad, su
siquismo y su cuerpo.?*®

El narcotrafico se ha demonizado por razones politicas y econémicas,
sin embargo sus efectos en la economia son mas benéficos que perjudiciales, y
en lo que respecta a la salud, aspecto que se supone es el mas trascendente,
hemos analizado que existen diversas drogas permitidas, como el alcohol y el
tabaco, que ocasionan dafos severos en la salud, ademas, de haber drogas
prohibidas que pudieran ser usadas con fines terapéuticos, informacion que
obviamente no se ha propagado por las politicas prohibicionistas existentes
tanto a nivel nacional como internacional. Aunado al hecho de que las drogas,
tanto prohibidas como permitidas hacen funcionar a los individuos en la
sociedad. Lo dicho, cambia en forma total la visiébn que se tiene del
narcotrafico, pues, no resulta ser tan negativo como se plantea tanto por los
politicos, medios de comunicacién, por las organizaciones destinadas al
*problema de las drogas” y algunos estudiosos del tema.

4.1 Consecuencias del prohibicionismo.

Resulta que el prohibicienismo, lo Unico que provoca son mas danos a la
salud del individuo, en razén de la falta de control de calidad de las drogas
consumidas, por parte de los 6rganos gubernamentales, sin perder de vista que
el sujeto que consume drogas es marginado de la sociedad y obviamente
estigmatizado. De tal suerte, que las politicas antidrogas, dice Ana Josefina
Alvarez, se inscriben dentro de un contesto ideoldgico global que se manifiesta
en un crecimiento de movimientos de corte neofascista, xenofébico y, en
sintesis, de intolerancia hacia todo aquello que huela a marginal o disidente **

% Husak Douglas N op cit, p 89
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Las consecuencias perjudiciales derivadas del prohibicionismo son
diversas. Una de las mas importantes radica en la falta de control estatal en la
calidad de las drogas, lo que afecta de manera grave la salud, a pesar de que
las politicas prohibicionistas pretenden salvaguardarla, pues, sefiala Randy E.
Barnett, que los consumidores no tienen otro remedio que confiar en las
personas que les venden las drogas, en cuanto a la regulacioén de la calidad y
la potencia de los narcéticos que compran. No importa cuén cuidadosamente
midan sus dosis, es muy facil que una cantidad demasiado fuerte resulte en
una sobredosis.*’

La falta de calidad en las drogas prohibidas que se consumen es lo que
provoca danos en la salud e incluso, la muerte, lo que evidentemente se
evitaria en caso de existir un control en la calidad por parte de los 6rganos
gubemamentales.

Debido a la ilegalidad de las drogas, menciona Ana Josefina Alvarez, se
ha propiciado el incremento de una serie de consecuencias colaterales mas
dafiinas aun para la poblacién. Asi, igual que pasé con la prohibicién del
alcohol, en cuyo caso se observé que el consumo del alcohol nunca disminuyé,
sino lo que se incrementé fue el consumo del mal alcohol, con consecuencias
mas negativas para la salud de las personas, de manera similar encontramos
que debido al prohibicionismo de las drogas, muchas de las personas que
mueren por este consumo lo hacen porque las drogas que ingieren no estan
controladas y contienen concentraciones muy diversas a las que su organismo
estd acostumbrado. También porque muchas de esas drogas estan mal
elaboradas o procesadas conteniendo elementos quimicos negativos para la
salud que podrian evitarse con un control oficial sobre su elaboracién. Por otro
lado, sabemos de la proliferacién de derivados sintéticos de ciertas drogas, que
se estan consumiendo cada vez mas debido a las mismas razones. Tal es el
caso del crack. Derivado sintético de la cocaina, pero con consecuencias
mucho més negativas que ésta y que se vende en la actualidad a un tercio del
precio de la coca.’®

La misma autora menciona que mas preocupante aun como
consecuencia del prohibicionismo, es el incremento tan marcado que se ha
observado en los casos de sidosos que han contralido la enfermedad debido al
uso de agujas hipodérmicas sucias, porque debido a su adiccién comparten las
jeringas con otros usuarios de drogas como la heroina y otras cuyo consumo
es infravenoso.

Ademas de las consecuencias negativas del prohibicionismo en lo que
toca a la salud, cuya salvaguarda es la que supuestamente justifica sistemas
juridicos basados en un derecho penal maximo y regimenes juridicos
excepcionales, resulta que existen otros efectos nocivos de la prohibicién legal,
como son, dice, Randy E. Barnnett, el dafo mas obvio causado a los
consumidores de drogas por las leyes antinarcéticos es el peligro legal y fisico

! Barnett, Randy E , “Una cura para la adiccion a la legislacion antinarcéticos”, Trafico y
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en que los coloca, pues el encarcelamiento tiene que considerarse un perjuicio
para el prisionero. El autor sefala, que se supone que la prohibicién de las
drogas busca el bienestar de los consumidores potenciales, siendo asi, el
objeto de dichas leyes, las personas a quienes se supone van a proteger, son
con frecuencia las mismas personas que son sujeto de la legislacién contra las
drogas. ™

Adicionalmente, a los dafos causados en la salud por la falta de calidad
de las drogas, al carecer de un control de calidad, se estigmatiza a los
consumidores como piltrafas humanas, asociandolos con la delincuencia o la
vagancia o cualquier otra actividad, pero siempre con una carga negativa, de
tal manera que todas aquellas conductas, dice Luis Gonzalez Plascencia, que
puedan ser consideradas como disfuncionales son identificadas y en el caso de
conductas como la adiccién a las drogas son consideradas como “lastres
sociales” que deben ser corregidos o, en ultima instancia eliminados y debido a
que esta ideologfa de la drogadiccién ofrece cierta legitimidad, el Estado y los
grupos interesados en mantener esta conducta bajo el velo de la peligrosidad,
no escatiman en recursos para difundir a través de diversos medios la imagen
de negatividad social de la drogadiccién.?®

Entonces, es momento de reflexionar y percatamos que las politicas
represivas no han sido eficaces para resolver el fenémeno de las drogas,
independientemente de que en el fondo prevalecen intereses politicos y
economicos sobre la salud, y por lo tanto, no ha habido, voluntad politica de
atender el trafico de drogas.

En este sentido, Pesqueira realiza una serie de preguntas, con las que
se pone en evidencia que no ha existido tal voluntad, pues ;Cémo hablar de
voluntad politica si el vecino pals del norte, por una parte lanza cruzadas
internacionales contra la droga y por la otra convierte el cultivo de mariguana
en una industria con ganancias anuales del orden de los treinta y dos mil
millones de ddélares?, y refiere el autor, que hace sdlo veinte afios,
practicamente toda la mariguana era importada de Colombia y México, en
cambio, en 1994, Estados Unidos se convirtié en el productor nimero uno del
mundo de esta hierba, asimismo, sigue apuntando ;Cémo hablar de voluntad
politica si el lavado de dinero del narcotréfico moviliza anualmente sumas del
orden de quinientos mil millones de délares? Estas cantidades entran al circulo
financiero legal por medio de un sinnimero de procedimientos y los gobiernos
lo saben ;o acaso los britdnicos no brindan proteccién a paraisos fiscales
como las Islas Caiman, que tienen como garante la bandera y la corona
inglesa? %%

Aunque suponiendo que el narcotrafico no estuviera tan infiltrado en las
redes de poder, y por ende, no hubiera corrupcion, tampoco funcionara como
discurso politico para efectos electorales, ni muchos menos como discurso
legitimador del gobierno norteamericano en la intervencion de los paises, el

% Barnett, Randy E_, op. cit., pp. 99-100.
% Gonzalez Plascencia, Luis, op. cit, p. 25
% pesqueira, Jorge, op cit, p 73

133



tréfico de drogas seguiria existiendo, porque se ha ignorado el hecho de que
dichas sustancias son funcionales para muchos individuos.

Por consiguiente, ante la funcionalidad de las drogas cualquier politica -
prohibicionista seguira siendo ineficaz, a pesar de existir esfuerzos reales por
combatir el narcotrafico y por lo tanto, al resultar la represion mas perjudicial a
la salud, es necesario optar por ofras alternativas, que evidentemente
impliquen reconocer la libertad del individuo para decidir qué sustancias
consume 0 no, pero con un control estatal de la calidad.

5. Alternativas para resolver el fenémeno de las drogas.

Atendiendo a la realidad, en tanto que el ser humano requiere del
consumo de ciertas sustancias para evadir su vida abrumada y que el
prohibicionismo trae aparejada consecuencias perjudiciales mayores para la
salud y ante la necesidad de respetar el derecho a la libertad del individuo de
decidir sobre el consumo o no de ciertos narcoticos, debemos tomar en cuenta
alternativas diversas a las medidas juridico-penales.

Se ha definido como un grave problema el fenémeno de las drogas,
constituido, por una parte, por el narcotrafico y por el otro, por el consumo de
las drogas. Por lo que toca al primer fenomeno, existen infinidad de
argumentos con el proposito de satanizarlo y de justificar su represion-
prohibicién, argumentos que han consistido desde la afectacion de la salud de
las personas y sobretodo de los jéovenes, hasta la lesion de la seguridad
nacional, de la soberania estatal, de la economia de los paises, asi como el
desencadenamiento de una violencia encarmecida entre los narcotraficantes, o
el surgimiento de una delincuencia organizada o bien, el lavado de dinero,
tantos y tantos argumentos que han surgido y pudieran originarse, con la
intencion de demostrar que el narcotrafico es un mal que se tiene que abatir
severamente.

Por lo que respecta al consumo de las drogas, se argumenta por los
prohibicionistas que el individuo que se introduce algun narcoético, se convierte
necesariamente en dependiente del mismo, por consiguiente, es un enfermo
que requiere de un tratamiento medico para curario y asi, reinsertarlo en su
comunidad, pero antes de esta "salvacion”, actia en forma violenta para
conseguir a toda costa la droga que consume, volviéndose un delincuente, no
tiene remordimiento por lo que hace, de tal manera que puede matar o violar o
realizar los actos mas atroces, pues al consumir cierta droga pierde toda razon,
y tantas exageraciones que se pudieran enunciar, todas ellas con el afan de
justificar la lucha contra el narcotrafico a nivel internacional.

En el caso del sistema de la droga, refiere Alessandro Baratta, dicha
realidad esta caracterizada por cuatro elementos: a) vinculo necesario entre
consumo y dependencia (y la evolucién necesaria de la dependencia de drogas
livianas hacia las drogas fuertes); b) la vinculacién de los adictos a una
subcultura que no comparte el sentido de la realidad de la mayoria, c) el
comportamiento asocial o delictivo de los adictos, que los aisla de la vida
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productiva y los introduce en carreras cniminales y d) el estado de enfermedad
psicofisica de los toxicodependientes y la irreversibilidad de la dependencia.
Sin embargo, esta imagen no corresponde a la realidad; los elementos que la
componen representan la excepcion antes que la regla. >’

Todas las opciones que pudieran existir para resolver el fenomeno de las
drogas diversas al prohibicionismo, resultan ser mas aptas a la realidad y mas
benéficas para la salud de las personas, como pudieran ser la legalizacion de
las drogas, caracterizada por varios matices, ya sea como monopolio del
Estado, desde la produccion hasta la venta, o bien, solamente bajo un control
de calidad de las sustancias producidas y comercializadas por los particulares,
o hasta un libre mercado, pero evidentemente cualquiera de estas alternativas,
requieren de modificaciones en las leyes. Siendo otras medidas opcionales, la
despenalizacion, la descriminalizacién y el acceso legal.

No existe en la doctrina claridad en los términos apuntados, porque se
confunde unas veces el concepto legalizar con el de descriminalizar y también
con el de despenalizar. En primer término, la legalizacién, menciona De la
Cuesta, implica “un comercio o trafico legal*®; por otro lado, Fernandez
Carrasquilla, dice que consiste en el abandono de los recursos penales a favor
de otros meramente administrativos y sociales.**

Por lo que toca a la despenalizacion, sefala De la Cuesta, significa /a
desescalada en el seno del sistema penal, la disminucién de su intensidad
(rebaja de penas, transformacién de delito en falta) y la descriminalizacion
alude, mas bien a la renuncia a la intervencion penal. Esta puede tener lugar
sustituyéndola de manera expresa por otras modalidades de control social o
juridico (p.e. el Derecho administrativo) o, de hecho sin modificar la legislacion
como sucede cuando se dejan de perseguir determinados comportamientos.?*°

Si observamos detenidamente las definiciones dadas, no existe claridad,
porque para Fernandez Carrasquilla, legalizar conlleva a un control ya no
penal, pero si juridico-administrativo, mientras que para De la Cuesta, ello
implicaria descriminalizar e incluso despenalizar, porque se menciona en
ambos el abandono de los recursos penales por otros controles de tipo
administrativo.

En este sentido, Kai Ambos distingue entre el hecho delictivo y la
sustancia (droga). “La descriminalizacién se refiere a la conducta humana
penalizada, es decir, despenaliza esa conducta. Se puede distinguir entre las
siguientes formas:

La descriminalizacién transformatoria (se reemplaza el
control penal por otra formas de control social);

“7 Baratta, Alessandro, op. cit , p. 248
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La descriminalizacién parcial (correspondiente a una
cierta cantidad de droga, también a la renuncia a la
persecucion penal o a la condena en caso de posesion de
cantidades minimas)

La descriminalizacién real (la conducta queda
despenalizada sin reemplazo) y la descriminalizacion
sociologica (se elimina la situacién que provoca o causa las
conductas criminales).

El término de la legalizacion se refiere a la sustancia
(droga) y significa el expendio legal de la misma... El acceso
legal corresponde a la situacién en la cual un cierto grupo de
personas obliene la droga legalmente, ;Eem para el resto de
la poblacién se mantiene la prohibicion®®’

De las definiciones anteriores, se pone de manifiesto una mayor
confusion en tanto que se utiliza como sinénimos el concepto de
descriminalizar con el despenalizar, por lo tanto, trataremos de determinar para
los efectos de este trabajo qué debe entenderse por cada uno.

La despenalizacién significa la reduccion del control penal, pero sigue
existiendo, por lo que se reducen las penas, las agravantes, etc.

La descriminalizacion es la sustitucion del control penal por otro menos
severo, o bien, de facto no se castiga los comportamientos previstos en la ley y
que siguen siendo delictivos.

La legalizacion implica la permision del trafico de las sustancias, antes
prohibidas y efectivamente se refiere a la droga, pero en el presente trabajo,
dicho concepto lo utilizaremos tanto para la conducta humana como para la
sustancia.

El acceso legal se refiere a la permision de la droga para ciertas
personas, pero para los demas permanece la prohibicién.

La despenalizaciéon entendida como la simple disminucién del control
penal, no nos interesa, porque persiste la prohibicién, que resulta mas
perjudicial que benéfica, asi como la descriminalizaciér parcial, en donde sigue
vigente las medidas prohibicionistas-represivas, aunque en menor escala.

La descriminalizacion de facto o real, en donde los cuerpos legales no
sufren ninguna reforma, pero en la practica no se sanciona ya sea la
produccién y la venta de las drogas, o simplemente el consumo, o bien, es
permitido solamente el trafico de ciertas drogas, regularmente las llamadas
blandas, implica enfrentar el fenémeno de las drogas, pero de una forma muy
velada, pues las leyes continuan vigentes, pero no tienen ninguna eficacia, ya
que las autoridades no las aplican y a pesar de existir ordenamientos juridicos
que sancionen penalmente ciertas conductas relacionadas con el trafico de
drogas o bien con el consumo, solamente son ignoradas, sin que exista control
por parte del Estado en la calidad de las substancias, por lo tanto,

! Ambos, Kai, Razones del fracaso del combate  op cit. p. 156
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consideramos preferible la legalizacion de las drogas ante la descriminalizacion
real.

Por consiguiente, la descriminalizacion transformatoria en el sentido de
abandonar los recursos penales, pero con un control administrativo, es la
opcién mas viable para el fenébmeno en estudio, como lo veremos, aunque en
este trabajo, hablaremos de legalizar, para evitar tanta confusion en los
términos y sobretodo, porque el concepto de descriminalizar abarca varias
definiciones cuyo contenido es distinto.

Las causas que originan que las personas consuman drogas pueden ser
diversas, no siendo motivo del presente estudio, pero mencionaremos a
grandes rasgos, refiriéndonos a Raul Pefa Carrera que se debe a una notoria
liberalizacion de las costumbres de todas las clases sociales, y a lo que habria
que agregar la dramética frustracion en que caen en forma frecuente
numerosos joévenes en relacion al alejamiento de las posibilidades para
salisfacer metas de mejoramiento material y espiritual, pero de todo modos, es
comprobable que el consumo de las drogas es una manera de evadirse de los
problemas acuciantes que plantea la vida moderna, o simplemente los fracasos
ante la falta de solucion de los mismos,** por lo tanto, las causas del consumo
de drogas tendrian que ser tomadas en cuenta para el efecto de crear
programas que efectivamente atiendan las mismas, con la finalidad de lograr
una prevencion, la que garantizaran una verdadera libertad para decidir si se
consume determinada droga o no, como explicaremos mas adelante.

Si bien somos partidarios de respetar la libertad de las personas en el
consumo de las drogas, sin embargo, por otra parte, reconocemos que es
necesario que el Estado asuma varias obligaciones. Una de ellas, es la del
control en la calidad de las drogas, pero ademas, debe informar en forma
objetiva a la sociedad sobre las drogas en relacién con la salud, esto es,
comunicar a las personas los verdaderos perjuicios que se ocasiona por
consumir determinada droga o en el caso contrario, la inexistencia de dafios a
la salud, sin exageraciones ni sensacionalismos. En relacion con este ultimo
aspecto, apunta Mario Vazquez Padilla que se requieren camparnas masivas,
auspiciada por profesores y estudiantes, especialistas en drogas, criminologos,
sociblogos, etc., para que informen a la poblacion en general, de manera
sincera y sin satanismos, los efectos de las mismas, sus sindromes y demas
consecuencias que producen, partiendo de la premisa fundamental de que
pueden significar una dafio para su salud.***

Asimismo, otra de las obligaciones del Estado que debe asumir, de ser
posible, es el otorgamiento de herramientas a los individuos, a través de la
creacién de programas preventivos, para poder enfrentar sus problemas y que
no tengan como unica via el consumo de drogas para evadir su realidad,
porque si bien el Estado debe respetar la libertad de la persona de decidir qué
drogas consume o no, sin embargo hay sujetos y en particular, los jovenes,
quienes pueden consumir cierto estupefaciente o psicotropico al desconocer
otra opcion para hacer frente a sus preocupaciones
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No es motivo de este trabajo especificar y desarrollar en qué consistirian
los programas preventivos instaurados por el gobierno, pero es importante
apuntar ciertos lineamientos necesarios, tomando en cuenta diversas
observaciones que se han hecho, sobretodo a los programas europeos en esta
materia, programas inexistentes en Estados Unidos.

El Observatorio Europeo de Droga y las Toxicomanias, organismo
descentralizado de la Unién europea, cuyo objeto es proporcionar a los
Estados miembros de la Union Europea datos objetivos, fiables y comparables
sobre las drogas, toxicomanias y sus consecuencias, “realizé un analisis de
informes de evaluacion de programas de prevencion del abuso de sustancias
en todo el mundo y concluyé que las medidas comienzan demasiado tarde. E/
andlisis de algunos estudios sugiere que los eslilos parentales de educacion de
los hijos tienen una gran influencia sobre la capacidad de los nifios para
adquinir las aptitudes que determinan si, segin vayan haciéndose mayores,
abusaran o no de las drogas. Segun el estudio, los nifios de 7 a 10 afios que
después consumen drogas tienden a mostrar caracteristicas tales como la falta
de confianza en si mismos, incapacidad para llegar a mantener unas relaciones
sanas, discapacidad afectiva (falta de sensibilidad). No reciben una atencién
parental afectiva adecuada, ni experiencias que favorezcan su desarrollo
afectivo. De estos resultados se deduce que las medidas preventivas
destinadas a mejorar la calidad de la educacién parental deben empezar
pronr(.)é 4:3\ mas tardar cuando los ninos estan entre las edades de cinco a ocho
anos.

Entonces, se deben iniciar los programas en materia de prevencion en
etapas preescolares y en los inicios de la educacion primaria, sin perder de
vista que “en las edades muy tempranas ninguna intervencion puede dirigirse
especificamente a la prevencién de las toxicomanias en etapas posteriores.
Por consiguiente, la evaluacion de las intervenciones en la primera edad
temprana debe concentrarse en las variables intermedias conocidas de las que
tenemos noticia por las investigaciones sobre los factores de riesgo y los
factores protectores, tales como la autoestima, la capacidad emocional y para
relacionarse, la tolerancia ante la frustracion.*

Para lograr una prevencion se tendria que atender a las diversas causas
que originan que una persona consuma ciertas drogas que le ayuden a evadir
su realidad y particularmente, en el caso de los jovenes que son facilmente
influenciables y vulnerables, sin perder de vista que en los paises denominados
“‘en desarrollo”, que no son sino aquéllos que tienen problemas de
sobrepoblacion, falta de empleos, sistema de seguridad social insuficiente,
vivienda escasa, educacion deficiente, pobreza extrema y carencia de recursos
economicos para atender las necesidades mas elementales, muchas de estas
situaciones probablemente constituyen la razén o las razones por las cuales un
individuo consume drogas y al ser practicamente imposible resolver todos estos
problemas, pareceria que no existe modo de prevenir el consumo de las
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mismas, pues no se puede resolver las causas que lo provocan, sin embargo,
si bien no se puede dar solucién inmediata a las situaciones mencionadas, el
Estado si podria proveer a los sujetos de los instrumentos necesarios desde
una edad temprana para que toleren sus frustraciones, se refuerce su
autoestima y capacidad emocional, sin tener como unica salida el consumo de
alguna droga.

Aunque, cabe resaltar que es dificil determinar si el consumo en las
drogas se debe a las condiciones de pobreza, porque audn en las clases mas
privilegiadas existe y no se diga en los paises con mayor desarrolio, como seria
Estados Unidos, pais que ocupa el primer lugar en el consumo de drogas
prohibidas.

Independientemente de las posibles causas que provocan que un sujeto
consuma drogas, porque incluso, podria haber sujetos que las consumen por
mero pldcer, sin que exista algun problema que los agobie, consideramos
importante que el Estado necesita elaborar programas preventivos, en lugar de
destinar grandes presupuestos a esa “guerra contra las drogas”, con el objeto
de proporcionar al individuo desde infantes los mecanismos para afrontar sus
problemas, sin que tenga solamente la opcién de consumir drogas.

De existir la voluntad institucional de dar una solucién diversa a la
juridica-penal en el caso del fenémeno de la drogas, en primer lugar se tiene
que partir de la idea de que las drogas son una realidad y seguiran existiendo,
por lo que a partir de este punto, entonces se tendria que tomar en cuenta las
causas que llevan a consumir drogas, para poder proporcionar a las personas
salidas distintas, pero una vez que ha tenido la posibilidad de saber que existen
otras opciones, entonces se puede hablar propiamente de ia libertad de decidir
sobre el consumo de drogas y el Estado no tendria porque prohibir a un sujeto
que consuma tal o cual sustancia, porque antes que la salud, existe otro
derecho que es la libertad, y cada individuo es libre de decidir si se droga o no.

El hecho de prevenir el consumo de drogas, por una parte y por la otra,
la legalizacion de las mismas, pareceria una incongruencia, porque, por un
lado, se le permite a un sujeto que consuma las drogas que decida y por otro,
se pretende prevenir para que no consuma, lo que pareceria no respetar el
derecho a su libertad.

Sin embargo, no se trata de evitar el consumo de las drogas
inexcusablemente, utilizando un criterio moralista o puritano, sino mediante una
politica de prevencion, se lograria que las personas mas jovenes que todavia
no tienen una conciencia plena de lo que hacen o consumen, ni el alcance de
sus comportamientos, puedan tener una alternativa diversa al consumo de las
drogas.

Pero un adulto, que decide consumir cierta droga, se le debe reconocer
el derecho que tiene a la libertad de decidir si consume ciertas drogas o no,
porque de no ser asi, se le esta tratando como si fuera incapaz de tomar sus
propias decisiones, en donde el Estado determina que es lo que debe o no
consumir



En ningun momento, se pretende evitar a toda costa, que los individuos
consuman drogas, por un puritanismo o una moralidad falsa, sino al contrario,
estimamos que el Estado no tiene porque intervenir en la vida privada de las
personas ni en sus libertades, sin embargo, estamos convencidos que si
algunos sujetos, de tener otras opciones que le permitieran soportan sus
problemas, deciden no consumir ciertas drogas como manera de evadirlos,
entonces, el Estado tiene la obligacion de crear programas que les
proporcionen precisamente las herramientas necesarias para ello.

Al respecto, Peter Laurie opina que deberiamos detenernos a considerar
si tenemos la posibilidad de producir cambios radicales en el medio interno o
externo del consumidor, consiguiendo de este modo que el uso de la droga sea
simplemente una alternativa cuya puesta en la practica podra o no preferir. e

Se requiere precisar las situaciones referidas, esto es,

1.- Las drogas hacen funcionar al individuo en una sociedad, veiamos
que le permiten, entre otras cosas, conciliar el suefio, conseguir tranquilidad,
disminuir el cansancio, obtener placer, aminorar el dolor, aceptar los roles
asignados en la sociedad y en este sentido quedan incluidas todas las drogas
tanto licitas e ilicitas.

2.- Las drogas son una realidad y por ende, se deben tomar medidas
acordes a ella, lo que implica descartar politicas criminales prohibicionistas.

3.- Pueden ser multiples las causas en el consumo de drogas, pero en el
caso de estar vinculado su consumo con la evasion de la realidad por razones
de pobreza, marginacion, desempleo, inestabilidad emocional, desintegracion y
violencia familiar y no simplemente por el puro placer, entonces el Estado
tendria que crear programas que auxilien a las personas y sobretodo a los
jovenes a enfrentar sus problemas, sin tener como Gnica opcién el consumo de
drogas, porque un individuo de vislumbrar otras alternativas es muy probable
que no decidiera consumir drogas.

4.- En este sentido, se lograria una prevencion en el consumo de las
drogas, pero no fomentando una actitud de rechazo o miedo, demonizando las
drogas, ni con la finalidad de evitar, a toda costa, que las personas consuman
drogas, sino con el objeto de que el individuo conozca otras alternativas
distintas a las drogas.

5.- De tal suerte, que el Estado tendria que asumir como obligacion el
informar a los individuos de manera objetiva todo lo relativo a las drogas, tanto
licitas e ilicitas, es decir, proporcionar a la gente, obviamente con base en
estudios cientificos, qué drogas son las que ocasiona dafios a la salud y hasta
qué grado de ser asi; que otras no son dafinas; si basta el consumo ocasional
o0 habitual para provocar un dafo, cuanto tiempo es necesario el consumo para
causar un dafno y ocasionar, en su caso, alguna adiccion; si dicho dafo es

8 | aunie. Peter, op cit, p. 185



reversible o irreversible y por ultimo, si los posibles perjuicios son los mismos
en todas las personas.

6.- Por lo tanto, el individuo teniendo un conocimiento objetivo sobre las
drogas, ya sea licitas e ilicitas, deberd gozar de la libertad de decidir si
consume tal o cual droga, en donde el Estado lo tnico que le tiene garantizar
es el control en la calidad de las drogas por parte de los expendedores
autorizados.

Partiendo de la idea de que las drogas son necesarias para el
funcionamiento de muchos individuos, no podemos ser ajenos a esa situacion y
por lo tanto, es indispensable plantear otras opciones que no se reduzcan a
politicas criminales basadas solamente en el derecho penal, de tal manera que
se tenga como unica solucién la represion, porque dichas politicas
indudablemente fracasaran, primordialmente porque las drogas seguiran
existiendo por ser funcionales, independientemente de que el narcotrafico sea
un discurso politico con efectos electorales de gran fuerza; sea un negocio que
se ha infiltrado en las redes de poder; que haya corrompido a las instituciones,
cuya funcion es combatirlo y constituya el discurso legitimador del gobierno
estadounidense para intervenir en los paises.

No perdemos de vista que aunque se dieran todas las condiciones
idéneas para terminar con el narcotrafico, esto es, que no estuviera implicado
ningun interés politico o econdmico, de manera que hubiera voluntad politica
de combatirlo, de todas maneras no desapareceria el fenébmeno de las drogas,
pues, se reitera, que las drogas hacen funcionar al individuo en la comunidad
en la que se desarrolla. Por lo tanto, una alternativa al fenémeno de las drogas,
de interesar efectivamente la salud nunca seran las politicas prohibicionistas.

Las consecuencias que traen aparejado el prohibicionismo
evidentemente son totalmente distintas a las de la legalizacion, pues “en el
caso de los mercados de lo permitido, la ley establece y mantiene los
estandares de bienes y servicios, otorga licencias, y legitima a los
distribuidores asi como el consumo, hay control de calidad y se busca el
mantenimiento del mercado a niveles establecidos. En cambio, en el caso de
mercados de lo prohibido, la ley trata de suprimir toda actividad y a su vez
estigmatiza a los consumidores y criminaliza a los distribuidores; no hay control
de calidad y se busca erradicar el mercado.**’

Evidentemente, proponer una legalizacion de las drogas podria resultar
un tanto ingenuo en razén de la existencia de diversos intereses involucrados,
sin embargo, con este planteamiento también demostramos que a los
gobernantes no les interesa la salud, porque de ser asi, optarian por esta
alternativa o bien, por cualquier otra que no fuera una politica prohibicionista-
represiva, que como vimos resulta ser mas perjudicial para la salud de los
individuos

' Del Olmo. Rosa, .Prohibir o domesticar? ., op cit.p 77
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Ademas, independientemente de que es dificil lograr legalizar las drogas
prohibidas, sobretodo, porque en este momento se ha construido
particularmente como realidad que las drogas destruyen y son malas,
construccion fomentada principalmente por los Estados Unidos, puede ser que
en un futuro esa construccion particular se modifique y ante todo, nosotros
como sociedad civil tenemos que luchar porque eso cambie, primero no
creyendo todo lo que nos dice los medios de comunicacion y los politicos sobre
las drogas, después, eligiendo a los gobernantes que tenga otra vision de la
realidad, asi como asistiendo y organizando foros y conferencias sobre el
tema, ademas, de exigir a nuestros gobernantes que hagan estudios serios y
no tendenciosos respecto de este topico y ello, mediante organizaciones civiles
en las que nos integremos y se luche por cambiar la percepcion de las drogas
prohibidas como una amenaza grave a la salud.

En este sentido, Thomas Szasz establece que desde el angulo politico,
las drogas, los libros y las practicas religiosas plantean a los pueblos y a sus
dirigentes problemas. El Estado, como representante de una clase particular o
un grupo étnico dominante, puede decidir aceptar algunas drogas, ciertos libros
y determinadas précticas religiosas y rechazar las demas, tachéndolos de
peligrosas, depravadas, dementes o malignas. A traves de la historia, la mayor
parte de las sociedades se ha regido de conformidad con arreglos semejantes.
O el Estado, como representante de una constitucion que encarna la
supremacia de la eleccion individual sobre el bienestar colectivo, puede
garantizar el libre flujo de drogas, libros y précticas religiosas.?*

Indudablemente la legalizacion de las drogas es una opcion mucho mas
eficaz, por estar apegada a la realidad, y benéfica que la represion. Debiendo
tener en cuenta que “por encima de determinantes histéricos-culturales y de las
propiedades farmacolégicas de las “drogas peligrosas” se destaca un hecho
muy simple: nadie tiene que ingerir, inyectarse o fumar ninguna de estas
sustancias a menos que desee hacerlo.” **°

Cada sujeto es libre de consumir lo que desee, ya sea drogas licitas o
no, con las reservas que hemos hablado en el sentido que el Estado tendria
que crear programas preventivos para que los individuos y sobretodo en el
caso de jovenes, afronten sus frustraciones, en caso de ser ésta la causa por la
que se consume alguna droga, ademas, de la obligacion del Estado de informar
en forma objetiva acerca de las drogas, ahora prohibidas.

En realidad, el Estado no goza de ninguna legitimacion para prohibirle a
las personas el consumo de las sustancias que quieran, aunque efectivamente
resultaren peligrosas, porque de igual manera, en primer lugar se tendrian que
prohibir el alcohol y el tabaco, y llegando al absurdo, también toda aquella
actividad que ponga en peligro no solamente la salud sino la vida, como
podrian ser una infinidad de deportes como el alpinismo, paracaidismo, el box,
carreras de autos, motociclismo, ski, entre otros. Por lo tanto, el individuo es el
unico responsable de su propia salud en caso de decidir si consume cierta
droga y ésta le ocasione ciertos trastornos en la misma y sobretodo, porque el

% 5zasz, Thomas, op. cit., p. 387

% 1pbidem, p 383



consumo de las drogas, ahora prohibidas, no afecta a terceros, lo que
constituiria el unico supuesto en el que el Estado estaria legitimado para
prohibirlo, teniendo en cuenta el caso particwlar de México, en donde el
autoconsumo no es penalizado en razén de considerar enfermo al consumidor,
carente de voluntad para decidir qué hacer con su vida, pero esa excusa
absolutoria no obedece al reconocimiento del derecho a la libertad de decision,
que debe tener todo individuo, para optar por el consumo de drogas o no.

Es asi que Randy Bamett menciona que los derechos inalienables de los
individuos de vivir sus propias vidas y controlar sus propios cuerpos son
esenciales para la supervivencia y la realizacién humana dentro de un entorno
social. Las leyes antinarcéticos minan este control al intentar sujetar los
cuerpos de algunas personas a las determinaciones forzosas de otras. Tales
leyes tratan de impedir que los individuos utilicen sus propios cuerpos como
quieren, sin que sus deseos interfieran con la libertad igual de los demés.?*

La construccion de la realidad en torno a las drogas en el sentido de que
son perjudiciales para la salud, trae como consecuencia la falta de certeza
respecto de la peligrosidad en el consumo de ciertas drogas (de las
prohibidas), porque los estudios médicos existentes tienden a ser exagerados
con la finalidad de justificar las politicas prohibicionistas y por ende, se oculta
mucha de las propiedades terapéuticas de las drogas. Innegablemente, como
dice Tenorio Tagle las drogas han sido vistas o evaluadas como auxiliares de la
salud, en los tiempos de su permision y como amenazadoras en los tiempos de
su prohibicién.*’

Sin embargo, de resultar que determinadas drogas pudieran dafar
gravemente la salud, obviamente todo ello apegado a estudios objetivos la
Unica opcién que resulta ser perjudicial para la salud, es precisamente la
prohibicionista.

Supuestamente el Estado como titular del ius puniendi, prohibe todas las
actividades relacionadas con la produccién, esto es, la manufactura,
fabricacion, elaboracion, preparacion o acondicionamiento de algun narcético,
asi como el transporte, el trafico, comercio o suministro de las drogas, en tanto
que con ello, se pretende que las personas no tengan la posibilidad de
consumirlas y por consiguiente, supuestamente se salvaguarda su salud en
razéon de |la peligrosidad que representa su consumo, pero el Estado se ha
olvidado que “nadie tiene que ingerir una droga que no desee, asl como
tampoco tiene que leer un libro que no quiera leer. En la medida en que un
Estado asume el control sobre tales asuntos, lo hace tan sélo para subyugar a
sus ciudadanos, protegiéndolos de la tentacién, como si fueran nifios, e
impidiendo que asuman el control sobre sus propias vidas, como si fueran un
pueblo sometido a la esclavitud."*>

% Barnette, Randy E_,op. cit., p. 121

' Tenorio Tagle, Fernando, “El prohibicionismo de las drogas, su incorporacién a la crisis y
psrqopuestas de legalizacion®, Narcotrafico. Economia, estado y Sociedad, op cit., p. 164

“** Szasz, Thomas, op. cit., p. 388
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Entonces, el Estado tendria que informar objetivamente respecto del
consumo de las drogas y el individuo en goce de su libertad decidir si las
consume o no, en donde necesariamente dicho ente politico estaria obligado a
controlar la calidad de las sustancias, medida con la que efectivamente se
protegeria la salud, teniendo en cuenta que la legalizacion no implica
desregulacion, “le impondremos al consumo de estupefacientes un marco legal,
se daran reglas bien establecidas, se cobrara impuestos por la actividad, habré
centros especializados de distribucion, se estableceré un control.®*

Ademas, se ha perdido de vista que la salud “como un derecho social o
colectivo, viene a ser un derecho renunciable, como lo es el caso de la
educacion o del trabajo; ello significa que tengo derecho a ello, pero nadie
puede obligarme a trabajar, estudiar o curarme, de este modo, se reivindica la
dignidad humana, como hiciese Kant, al evaluar al ser humano como ser
diferente precisamente por su libertad.?*

El ser humano debe gozar de la libertad de decidir que consume o no,
pero ello no implica que ante la liberacion de las drogas las personas correran
a los centros en los que se vendan para consumirlas, porque indudablemente
los sujetos que no han probado ninguna droga no se debe a la medidas
represivas-prohibicionistas, sino porque no han sentido la necesidad de
hacerlo, pero ademas y contrario a lo que se propugna oficialmente
precisamente las prohibiciones motivan la curiosidad y constituyen un reto para
los jovenes, que son considerados los mas vulnerables y a los que se pretende

proteger.

Para este efecto, debemos tener en cuenta la politica de
despenalizacién que se inicié y continua en la ciudad de Amsterdam, en donde
las autoridades aceptaron que el consumo de ciertas drogas era una realidad y
que la guerra contra las drogas simplemente no funcionaba, permitiendo la
venta en ciertos establecimientos de drogas blandas, sin perseguir penalmente
la misma, por lo que “es dificil creer, por la expenencia holandesa, que el
consumo de drogas aumentaria por la legalizacion total de las drogas, pues el
porcentaje de personas que consumen drogas blandas en Holanda no ha
experimentado crecimiento alguno con la legalizacién de éstas.”>>

Pero, surge un pregunta que a pesar de ser obvia es importante
plantearnos y cuya respuesta nos pone en evidencia el resquemor a lo
imperceptible, a lo impalpable, pues ;porque se quiere controlar las drogas? Y
en este sentido, apunta Meter Laurie, que un motivo obvio es que cualquiera,
bajo la influencia de las drogas puede producir miedo o disgusto a otros; resulta
dificil reconocer cudndo una persona esta drogada y por tanto, su
comportamiento es imprevisible, mientras que al borracho se le reconoce
inmediatamente por su postura, por la expresion de su cara, por la forma de
andar, por la situacién en que le encontramos, por el modo de hablar e incluso

3 | épez Betancourt, Eduardo, “Legalizacion del uso de las drogas’, Revista del Colegio de
Abogado de Puerto Rico, Vol. 60, abril-junio de 1999, Puerto Rico, pp. 38-39

Tenorio Tagle, Fernando, “El prohibicionismo del uso...", op. cit., p. 167
*** Faber, Sjirk, “Las drogas y su despenalizacion en Holanda®, ABZ Informacion y_anélisis
juridicos, Segunda Epoca, Afio 6, No. 122, agosto de 2000, México, p. 50.
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por el olor. Sabemos perfectamente como se va a comportar, y admitimos de él
cosas que en otro caso serian inaceptables. Existen olras particularidades en el
alcohol; tiene un sabor caracteristico, de modo que dificilmente puede ingerirse
con ignorancia de su naturaleza. Las drogas, por el contrario, no se prestan a
casi ninguno de estos controles. Quienes las toman no muestran ningun
sintoma que resulte significativo para el espectador normal. Y puesto que no
nos percatamos de ningudn indicio, lo dnico que podemos hacer es reconocer a
los drogados a través de sus actitudes abiertamente antisociales.’® Es asi que
cuantas veces hemos escuchado que cierta persona cometié una conducta
extremadamente violenta o antisocial, e inmediatamente no falta quien diga,
esa persona lo hizo porque estaba drogado, como si la droga nos forzara a
realizar actos que no hariamos sobrios y nos convirtiera en una monstruo.

En otro orden de ideas, una opcién bastante interesante y sobretodo,
apegada a la realidad, es la concerniente a la reduccién de dafos, puesta en
practica por algunos paises de Europa, cuyo objetivo es, “disminuir la
morbilidad y mortalidad, prevenir las enfermedades infectocontagiosas,
favorecer la accesibilidad a la red asistencial para la atencién a las
drogodependencias y, en definitiva, mejorar la calidad de vida. Si se quiere
consumir drogas, en ocasiones se haria en cualquier circunstancia. Por ello
serd mejor hacerlo en las mejores condiciones posibles. 2’

De respetarse el derecho a la libertad de consumo de la personas, de
asumir el Estado como obligacion el informar objetivamente sobre Ia
peligrosidad o inocuidad de las drogas, y de adoptar estrategias de reduccion
de riesgos, innegablemente, la salud figuraria en primer plano y no como ha
sucedido, siendo la menos relevante. “Si la salud publica y el respelo a los
derechos humanos han de ser prioridades de cualquier politica sobre las
drogas. Tendremos que aprender a respelar la libre decisién de consumo como
opcion vital para muchas personas. Y también en atencién a la justicia y
beneficencia deberan exigirse medidas para la reduccion de dafnos
asociados” **®

Necesitamos aclarar que a pesar de parecer una incongruencia lo
apuntado en el actual trabajo en el sentido de presentar, por una parte, una
vision distinta del narcotrafico, en tanto que no es un fenémeno con la magnitud
de los efectos negativos que se manifiesta oficialmente y por la otra, plantear la
opcion de legalizar las drogas, daria la impresion de una incoherencia, porque
de ser tan benéfico el narcotréfico, entonces, no habria razén para proponer la
legalizacion de las drogas ya que esta alternativa forzosamente acabaria con el
negocio y sus ganancias jugosas.

% | aurie, Meter, op. cit., pp. 181-182

7 Markez, Ifaki, op. cit., p. 75. Dice el autor, que las estrategias de reduccién de riesgos y
dafio, tienden a generalizarse, continuando las iniciativas emprendidas hace afos por
Inglaterra. Suiza y Holanda. Asi por ejemplo, Francia ha generado una importante red de
centros, asi como el compromiso gubernamental de creacion de centros de inyeccion segura
en Polonia, Dinamarca y Austria. Ibidem, p 81

% |bidem. p 83,



Sin embargo, si bien no estimamos que el narcotrafico tenga una
naturaleza de un problema o de un mal, aunque la construccién particular de la
realidad actual asi lo plantea, consideramos ante todo que el sujeto es libre de
consumir lo que desee, sin que el Estado tenga ninguna legitimacion para
prohibirselo, porque la salud es un bien disponible o un derecho renunciable,
aunado al hecho de que la prohibiciéon Gnicamente ocasiona mas dafos que
beneficios a la salud.

Ademas, indudablemente, lo prohibido es lo mas deseado y esto aplica
no solo en la materia de las drogas, sino en toda actividad de la vida cotidiana,
por lo que no se logra nada prohibiendo el consumo de las drogas y sobretodo,
generalizando y exagerando los peligros de las mismas, pues “prohibir las
sustancias a las personas no cambia a éstas, y las investigaciones confirman
que su imposicién llega a ser tan perniciosa como los consumos excesivos. **°

Sin perder de vista, que “ef estigma, el rétulo, la imagen exagerada, lo
prohibido, provoca una ineludible fascinacion en muchos jovenes. Es un reto
tentador, imposible de producirse si las drogas se legalizaran. Es que los
jévenes no sienten ni creen en los miedos de sus padres y maestros.”®
Entonces, resulta falso que el hecho de prohibir el consumo de ciertas
sustancias, infundiendo temor en las personas por los supuestos dafios que
ocasiona en la salud, logre disuadirlas, sino al contrario, es mucho mas
atractivo y sobretodo, si entre los jovenes, al experimentar situaciones
opuestas a lo manifestado por padres y maestros transmiten lo vivido, siendo
una version distinta.

Para finalizar, y percatarnos, de las consecuencias de la prohibicién o
permisién de ciertas sustancias, no hay mas evidencia fehaciente que las
experiencias de ciertos paises, pues muchos dirian que ante una legalizacion
de las drogas lo mas probable seria el aumento desmesurado en el consumo
de las mismas, situacion que es desvirtuada por la misma historia.

Asi las cosas, nos dice, Antonio Escohotado, en China, la legalizacion
del opio redujo del 160% al 5% la tasa de incremento en las importaciones. El
consumo siguié creciendo para alimentar la tolerancia creciente de los
habituados antiguos, pero no en la proporcién necesaria para reclutar nuevos
adeptos, o siquiera para conservar a todos los previos; con la legalidad
desaparecié la fascinacion del paraiso prohibido, tanto como el acicate
comercial para la promocién, y los individuos recobraron un sentido critico
enturbiado por tutelas incapacitantes. Por lo que respecta a Estados Unidos, la
legalizacién del alcohol se acordé porque habia causado corrupcion
burocrética, injusticia, hipocresia, grandes cantidades de delincuentes y la
fundacion del crimen organizado, sin que la prohibicion redujera
substancialmente el consumo de bebidas etilicas.?®’

El autor se pregunta en el caso contrario ;qué efectos produjo la
ilegalizacién de algo antes legal?, las consecuencias de la iniciativa china con

**? |bidem, p. 71.
%0 Neuman, Elias, La legalizacion. .., op. cit , p. 232-
1 Escohotado, Antonio, op. cit.,, Vol 3, p. 368.
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respecto al opio y la americana con respecto al alcohol fueron ya sefialadas.

Por lo que toca al mate, su prohibicion por razones teologicas en Paraguay, su

consumo alcanz6 en la poblacién nativa y entre esparioles proporciones jamas

vistas. Cuando Murad Il y Mirad IV decretaron penas de desmembramiento
para quien se relacionara con el tabaco, el comercio de este bien en Asia

Menor experimento un vigoroso impulso. Cuando se ilegalizaron los opiaceos y
la cocaina, su consumo se mantuvo bajo minimos mientras hubo una oferta de

drogas equivalentes en farmacia; pero estall6 a restringirse la disponibilidad de

sus anélogos sintéticos; y hcgg alimenta un negocio de tréfico superior al de las

diez multinacionales juntas.?

En conclusion, hemos apuntado que la vision del narcotrafico planteada
por los gobernantes es distinta a la realidad, pues no tiene los efectos tan
nefastos como se maneja, ya que si bien las drogas prohibidas pudieran
ocasionar darios a la salud, éstos se han exagerado y de hecho existen drogas,
como la mariguana que su inocuidad no se pone en duda, y sin embargo, el
alcohol y el tabaco, son drogas permitidas, a pesar de causar graves dafios a la
salud, ademas, el trafico de drogas tiene efectos positivos en las economias de
los paises y en ningun momento afecta la seguridad nacional, ni tampoco
existe certeza de la vinculacién entre el consumo de narcoéticos y la comision
de conductas delictivas.

Si bien el narcotréafico resulta no ser tan perjudicial, ello no significa que
ignoremos la necesidad de adoptar medidas realistas en torno al consumo de
las drogas, precisamente ante el fracaso del prohibicionismo, de los efectos
dafinos de las medidas represivas y ante todo, de la funcionalidad de las
drogas, respetando el derecho a la libertad de consumir cierta sustancia o no,
en donde cada individuo asuma su propia responsabilidad de su ser, sin que el
Estado se entrometa en su vida privada.

2 |hidem p. 369.
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6. Conclusiones

1.- Se supone que las drogas se prohiben porque causan dafo a la
salud, porque son “malas”, pero resulta que existen drogas que se permiten y
que indudablemente son dafinas a la salud de las personas y por el contrario,
existen drogas que no tienen esos efectos y a pesar de ello se prohiben, lo que
evidencia una total incongruencia y nos hace dudar en primer término de la
prohibicién de ciertos drogas y en segundo lugar de la division entre drogas
licitas e ilicitas.

2.- No todas las drogas prohibidas causan dafo a la salud, e incluso,
pueden ser usadas con fines medicinales, aunque esta informacién no se
publica por los gobiernos, ni tampoco fomentan investigaciones en este
sentido, obviamente por ser sus politicas criminales meramente
prohibicionistas. Por otra parte, existen drogas permitidas, ampliamente
conocidas por la gente, como el alcohol y el tabaco, que son dafinas para
salud y sin embargo su produccion y comercializacion es autorizada por los
Estados sin ningtin problema.

3.- Por lo tanto, no importa el contenido de las sustancias, ni tampoco
los fines a los que se destine, para determinar si son drogas o no, sino aquéllos
que tienen el poder de definir seran los que establezcan si cierta sustancia sera
catalogada como droga, atendiendo a una serie de factores de indole politica,
economica e ideologica.

4.- De ser cierto que las drogas ilicitas efectivamente son perjudiciales
para la salud de las personas, las medidas para resolver este fenémeno, no
pueden ser reducidas a la represion, porque independientemente del fracaso
evidente de las politicas prohibicionistas tanto nacionales como internacionales,
el ser humano tiende a consumir determinada sustancia para sentir bienestar,
llamesele tranquilidad, reposo, euforia, placer, descanso, apacibilidad,
agitacion, entusiasmo o éxtasis, sensaciones que no se pueden evitar
simplemente con prohibicionismos extremos.

5.- A pesar de la rigidez de las politicas criminales tanto en el ambito
internacional como nacional en materia de narcotrafico, el consumo de las
drogas no ha disminuido, porque indudablemente no importa la salud, sino la
proteccion de otros intereses y aln en el caso de existir ciertos funcionarios
convencidos de salvaguardar la salud mediante el combate al narcotrafico han
ignorado otro factor importante y realista como es la necesidad del ser humano
de consumir drogas, licitas e ilicitas, para poder funcionar en la sociedad en
que se desenvuelven. Entonces, habria que sefalar las posibles alternativas
diversas a las prohibicionistas, porque éstas resultan ser mas perjudiciales para
la salud, si es que en realidad pudiera interesar protegeria.

6.- La premisa que sostiene al prohibicionismo y que constituye su
discurso radica en que las drogas son malas y dafinas, tanto para el individuo
y para la sociedad, por lo tanto todo el aparato estatal debe encauzar sus
esfuerzos y presupuestos para combatir al trafico de drogas. Al consumidor se
le debe considerar un enfermo, sin autonomia de su voluntad para decidir, por
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lo que el Estado en una franca actitud paternalista, es el que debe crear leyes
penales que sancionen la produccion y comercializacion de las drogas

7.- Se sataniza a las drogas, so pretexto de proteger la salud y ante
propuestas alternativas, surge el escandalo, porque el argumento que se
esgrime es que habria un aumento desmedido en el consumo de drogas, como
si las personas consumieran drogas o no, dependiendo de si estan prohibidas o
permitidas por la ley.

8.- La prohibicién en la ley de ciertas drogas no inhibe al individuo para
que no consuma drogas, a pesar de que se alegue que la aplicacion de las
sanciones penales consigue efectos disuasivos,

9.- El consumo de drogas prohibidas al no poderse eliminar empuja a
adoptar politicas realistas, que tomen en cuenta la constante presencia de las
drogas a lo largo de la historia del hombre, ya que han existido y seguiran
existiendo, en donde el Estado debe intervenir no para combatir el narcotrafico,
sino para controlarlo. De tal suerte, de interesar la salud de las personas,
entonces debera ser salvaguardada con medidas mas apegadas a la realidad y
no con medidas represivas y prohibicionistas.

10.- Indudablemente las drogas prohibidas constituyen un fenémeno
propio de las sociedades y no nada mas de las sociedades modernas, sino
como hemos apuntado, desde la antigliedad han sido consumidas con
diferentes propoésitos. Ese fenomeno en la actualidad es mucho mas dificil de
eliminar, pues la ansiedad, la angustia, las presiones en las que vivimos dia
con dia, ya sea por la falta de empleo, de vivienda, de salarios redituables, la
soledad, frustraciones personales, fracasos sentimentales y una infinidad de
problemas de indole econémica y social, propician que lo sujetos busquen
evadir su realidad mediante las drogas, evidentemente no sélo utilizando las
ilicitas.

11.- Los prohibicionistas estiman que la manera de resolver el
“problema” del narcotrafico y el consumo de las drogas, es la medida juridica,
pero no cualquiera, sino la exclusivamente penal, pues las sanciones de esta
naturaleza lograran supuestamente reducir o combatir ambos fenomenos, al
infundir miedo en el destinatario, inhibiéndolo en la comision de ilicitos, pero en
la practica se ha demostrado totalmente lo contrario; pues la intervencién de la
justifica penal no es eficaz.

12.- Aunque suponiendo que el narcotrafico no estuviera tan infiltrado en
las redes de poder y por ende, no hubiera corrupcion, ni tampoco funcionara
como discurso politico para efectos electorales, ni muchos menos como
discurso legitimador del gobierno norteamericano en la intervencion de los
paises, el trafico de drogas seguiria existiendo, porque se ha ignorado el hecho
de que dichas sustancias son funcionales para muchos individuos.

13.- Por consiguiente, cualquier politica prohibicionista seguira siendo

ineficaz a pesar de existir esfuerzos reales por combatir el narcotrafico y al
resultar la represion mas perjudicial a la salud, es necesario optar por otras
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alternativas, que evidentemente impliquen reconocer la libertad del individuo
para decidir qué sustancias consume o no, pero con un control estatal de la
calidad.

14 .- Se ha definido como un grave problema el fenémeno de las drogas,
constituido, por una parte, por el narcotrafico y por el otro, por el consumo de
las drogas. Por lo que toca al primer fenémeno, existen infinidad de
argumentos con el propdsito de satanizarlo y de justificar su represion-
prohibicién, argumentos que han consistido desde la afectacion de la salud de
las personas y sobretodo de los jovenes, la lesion a la seguridad nacional y la
economia de los paises, el desencadenamiento de una violencia encarnecida
entre los narcotraficantes, el surgimiento de una delincuencia organizada, el
lavado de dinero y tantos argumentos como han surgido y pudieran originarse,
con la intencién de demostrar que el narcotrafico es un mal que se tiene que
abatir severamente.

15.- Por lo que respecta, al consumo de las drogas, se argumenta por
los prohibicionistas que el individuo que se introduce algun narcético, se
convierte necesariamente en dependiente del mismo y por consiguiente es un
enfermo que requiere de un tratamiento medico para curarlo y asi, reinsertarlo
en su comunidad, pero antes de esta "salvacion®, como el individuo actda en
forma violenta para conseguir a toda costa la droga que consume se vuelve un
delincuente que no tiene remordimiento por lo que hace, de tal manera que
puede matar o violar o realizar los actos mas atroces, pues al consumir cierta
droga pierde toda razén, situaciones todas ellas que se enuncian simplemente
con la intencién de justificar la lucha contra el narcotrafico a nivel nacional e
internacional.

16.- Todas las opciones que pudieran existir para resolver el fenémeno
de las drogas, diversas al prohibicionismo, resultan ser mas aptas a la realidad,
y mas benéficas para la salud de las personas, como pudieran ser la
legalizacion de las drogas caracterizada por varios matices, ya sea como
monopolio del Estado, desde la produccion hasta la venta, o bien, solamente
con un control de calidad de las sustancias producidas y comercializadas por
los particulares, o hasta un libre mercado, pero evidentemente cualquiera de
estas alternativas requieren de modificaciones en las leyes. Siendo otras
medidas opcionales, la despenalizacion, la descriminalizacion y el acceso legal.

17 .- De existir la voluntad institucional de dar una solucién diversa a la
juridica-penal, esto es, a la prohibicionista-represiva, en el caso del fenémeno
de la drogas, en primer lugar se tiene que partir de la idea que las drogas son
una realidad y seguiran existiendo, por lo que a partir de este punto, entonces
se tendria que tomar en cuenta las causas que llevan a consumir drogas, para
poder proporcionar a las personas salidas distintas, pero una vez que ha tenido
la posibilidad de saber que existen otras opciones, entonces se puede hablar
propiamente de la libertad de decidir sobre el consumo de drogas y el Estado
no tendria porque prohibir a un sujeto que consuma tal o cual sustancia, porque
antes que la salud existe otro derecho que es la libertad y cada individuo es
libre de decidir si se droga o no.
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7.- Propuestas

1.- Es necesario que se hagan estudios objetivos y no pseudocientificos
sobre las drogas, pues muchos de los existentes satanizan ciertas drogas, con
la finalidad de espantar a la gente y asi, evitar supuestamente su consumo,
porque si bien ciertas drogas prohibidas podrian causar daro a la salud de las
personas, no sabemos con certeza hasta qué punto, ni cuanto tiempo se
requiere su consumo, tampoco si el dafio que se pudiera ocasionar es el mismo
en todas las personas y muchas otras cuestiones, que son necesarias
particularizar y que por el contrario, se generaliza y se dice que todas las
drogas son "malas” y no deben ser consumidas, con el afan de que la gente
tenga miedo de ejercer su libertad de decidir si consume cierta droga o no.

2.- Somos partidarios de respetar la libertad de las personas en el
consumo de las drogas, sin embargo, por otra parte, reconocemos que es
necesario que el Estado asuma varias obligaciones. Una de ellas, es la del
control en la calidad de las drogas, pero ademas, debe informar en forma
objetiva a la sociedad sobre las drogas en relacion con la salud, esto es,
comunicar a las personas los verdaderos perjuicios que se ocasiona por
consumir determinada droga o en el caso contrario, la inexistencia de danos a
la salud, sin exageraciones ni sensacionalismos.

3.- Otra de las obligaciones del Estado que debe asumir es el
otorgamiento de herramientas a los individuos, a través de la creaciéon de
programas preventivos para poder enfrentar sus problemas y que no tengan
como Unica via el consumo de drogas para evadir su realidad, porque si bien el
Estado debe respetar la libertad de la persona de decidir qué drogas consume
0 no, sin embargo hay sujetos y en particular los jévenes, quienes pueden
consumir cierto estupefaciente o psicotropico, al desconocer otra opcion para
hacer frente a sus preocupaciones.

4 - Para lograr una prevencion se tendria que atender a las diversas
causas que originan que una persona consuma ciertas drogas que le ayudan a
evadir su realidad y particularmente, en el caso de los jovenes que son
faciimente influenciables y vulnerables, sin perder de vista que en los paises
denominados “en desarrollo”, que no son sino aquéllos que tienen problemas
de sobrepoblacion, falta de empleos, sistema de seguridad social insuficiente,
vivienda escasa, educacion deficiente, pobreza extrema y carencia de recursos
economicos para atender las necesidades mas elementales, muchas de estas
situaciones probablemente constituyen las causas que llevan a los sujetos a
consumir drogas y al ser practicamente imposible resolver todas estos
problemas pareceria que no existe modo de prevenir el consumo de las drogas,
sin embargo si bien no se puede dar solucion inmediata a las situaciones
mencionadas, el Estado debe proveer a los sujetos de los instrumentos
necesarios desde una edad temprana para que toleren sus frustraciones, se
fortalezca su autoestima y se refuerce su capacidad emocional, sin tener como
unica salida el consumo de alguna droga.

5.- Aunque es dificil determinar si el consumo en las drogas se debe a
las condiciones de pobreza, porque aun en las clases mas privilegiadas existe
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y no se diga en los paises con mayor desarrollo, como seria Estados Unidos,
pais que ocupa el primer lugar en el consumo de drogas prohibidas.

6.- Independientemente de las posibles causas que provocan que un
sujeto consuma drogas, porque incluso, podria haber sujetos que las
consumen por mero placer, sin que exista algun problema que los agobie,
consideramos importante que el Estado necesita elaborar programas
preventivos, en lugar de destinar grandes presupuestos a esa “guerra contra
las drogas”, con el objeto de proporcionar al individuo desde infantes los
mecarnismos para afrontar sus problemas, sin que tenga solamente la opcién
de consumir drogas.

7.- No se trata de evitar el consumo de las drogas inexcusablemente,
utilizando un criterio moralista o puritano, sino mediante una politica de
prevencion se lograria que las personas mas jovenes que todavia no tienen
una conciencia plena de lo que hacen o consumen, ni el alcance de sus
comportamientos puedan ser orillados a consumir cierta droga

8.- En el caso que un adulto decida consumir cierta droga, el Estado
debe reconocer el derecho que tiene a la libertad de decidir si consume ciertas
drogas o no, porque de no ser asi, se le esta tratando como si fuera incapaz de
tomar sus propias decisiones, sin respetarle su autodeterminacion, .en donde el
Estado determina que es lo que debe o no consumir.



CONCLUSIONES.

1.- La politica criminal en México, en réelacion con el narcotrafico se ha
reducido unicamente al endurecimiento del derecho penal, situacién que se ha
traducido en un aumento de penas y un “régimen de mano dura”, con lo que se
ha pretendido combatir el trafico de drogas.

2 - La evolucién que ha sufrido la legislacion interna, particularmente el
Cadigo Penal Federal, (antes Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal) pone en evidencia las
medidas represivas adoptadas por nuestros gobernantes, pues desde su la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién de dicho ordenamiento legal
(14 de agosto de 1931), la pena maxima por conductas vinculadas a los delitos
contra la salud, era de siete anos y en la actualidad, es de veinticinco anos.

3.- Los delitos contra |la salud es uno de los hechos delictivos que se
pueden cometer en delincuencia organizada, donde el régimen juridico cambia
totalmente, porque se vuelve una ley privativa, bastando la simple sospecha de
que alguien forme parte de la delincuencia organizada para que se inicie la
averiguacion previa, la carga de la prueba se invierte, se restringen los
beneficios penitenciarios, la accion penal se convierte practicamente en
imprescriptible, ademas de otras reglas singulares.

4 - El ordenamiento juridico que regula la delincuencia organizada pone
de manifiesto al igual que el codigo sustantivo federal, una politica criminal
prohibicionista en materia de narcotrafico, cuyo tnico instrumento es el derecho
penal maximo, mismo que vulnera una serie de garantias individuales, que el
mismo Estado mexicano ha legitimado al reformar la constitucion general que
nos rige y ratificar los convenios internacionales que contemplan todas esas
normas excepcionales.

5.- Del analisis de la legislacion interna y de los programas de gobierno
se desprende que el prohibicionismo ha sido el postulado principal del sistema
juridico mexicano. Por consiguiente, la politica criminal nacional referente al
narcotrafico se ha reducido a la represion penal sobre todo en el caso de la
produccion y comercializacion de las drogas, a pesar de pretenderse una
supuesta prevencion en el consumo de las drogas, segun los programas
gubernamentales analizados, la cual es inexistente, pues solo se busca
generar en las personas una actitud de rechazo generalizado a todas las
drogas prohibidas y un miedo infundado, sin atender anticipadamente las
condiciones que provocan el consumo.

6.- Las convenciones internacionales que regulan el fenémeno del
narcotrafico tienen como caracteristica la represion-prohibicion, medida con la
que supuestamente se pretende solucionar el fenémeno del narcotrafico,
considerado por la comunidad internacional una grave amenaza para la salud
que menoscaba las bases economicas, culturales y politicas de la sociedad, la
economia, la seguridad y soberania de los paises, cuya supresion requiere de
atencién urgente y de una accion coordinada por parte de los Estados en el
marco de la cooperacion internacional



7.- La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, adoptada en Viena, Austria, uno
de los instrumentos internacionales mas reciente en esta materia, establecio
una serie de normas excepcionales, adoptadas por nuestro pais mediante la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, que refleja el tratamiento
severo que se le da al fenomeno del narcotrafico, tanto a nivel nacional como
internacional.

8.- La percepcion del fendmeno de las drogas en la actualidad y
particularmente, a partir de finales del siglo pasado, es distinta. Ahora se define
como un serio problema, que no sélo afecta la salud, sino que entre otras
tantas cosas, las economias y la seguridad nacional, las estructuras politicas y
culturales .de los paises.

9.- El cambio en la perspectiva del narcotrafico como una amenaza
grave a la sociedad, se pone de manifiesto con la declaracion de guerra que
emite el entonces presidente estadounidense Ronald Reagan contra el trafico
de drogas en la década de los ochenta, situacion que obedece a una serie de
intereses politicos y econdmicos, pero no en razén de proteger la salud de las
personas.

10.- Primeramente, la salud, valor fundamental que se pretende proteger
mediante la tipificacion de conductas vinculadas con todo el proceso de
produccién y comercializacién de drogas, también se afecta gravemente por el
consumo de sustancias licitas como el alcohol y el tabaco. Bajo el esquema
prohibicionista, dichas sustancias no se tendrian que permitir y se deberia
perseguir penal y severamente a sus productores, transportistas y vendedores.
Ademas, existen drogas que se prohiben a pesar de ser inocuas para la salud y
de tener usos terapéuticos no encontrados en otras sustancias.

11.- Las drogas, que ahora se prohiben, por causar dano a la salud,
resulta que durante miles de anos fueron utilizadas por las personas e incluso,
con fines médicos. En la antigledad, muchas de las drogas, hoy ilicitas como el
opio, la mariguana, la cocaina, el peyote no fueron motivo de preocupacion,
sino que al contrario, eran utilizadas para curar diversas enfermedades,
situacion que pone en evidencia el cambio de perspectiva respecto al
fenomeno de las drogas.

12.- La historia demuestra que la modificacion en la percepcién del
fenomeno de las drogas, cuyo consumo actualmente es insano e inmoral, ha
sido por motivos paliticos y econémicos, pero no médicos o cientificos. Existen
una serie de ejemplos de la historia antigua, moderna y contemporanea como
son el caso de China y la corona inglesa, Latinoamérica en la época virreinal
espanola, la guerra de Vietnam, la invasiéon estadounidense a Panama, las
guerrillas en Peru, Guatemala, y en Nicaragua, el caso de México y la guerrilla
nicaragliense, casos que evidencian la proteccién de diversos intereses
politicos y economicos, mientras que la salud siempre ha figurado en un
segundo plano.



13.- Por ofra parte, uno de los tantos argumentos que pretenden
justificar el prohibicionismo que rige nuestro sistema juridico y prevalece en el
ambito internacional, es en el sentido de que el narcotrafico pone en grave
riesgo las economias de los paises, al contribuir al acelerado proceso
inflacionario, pues fluye una cantidad circulante extra por canales subterraneos,
sin existir control de la oferta de dinero, también al generarse abruptamente
grandes flujos descontrolados y masivos de capitales, se distorsiona la tasa de
cambio en perjuicio de las importaciones y ante la necesidad del limpiar el
dinero sucio proveniente del trafico de drogas se penetra en el ambito de la
industria, del comercio y de las finanzas.

14.- Los efectos del narcotrafico causados en la economia de los paises
no siempre son negativos, sin embargo se oculta intencionalmente su impacto
positivo, pues en los paises en donde ha penetrado dicho fenémeno, se ha
incrementado el Producto Nacional Bruto, y se ha vuelto una importante fuente
de empleo e ingresos, en lugares donde la gente se muere de hambre, sin que
el Estado haya podido solucionar la falta de trabajo y la pobreza extrema en la
que viven millones de personas.

15.- La seguridad nacional, es otro aspecto que se afecta gravemente
por el trafico de drogas, segun el esquema prohibicionista, y que
indudablemente dicho concepto sera ampliado o restringido en razén de los
intereses que se quieran proteger, sin embargo en términos tradicionales, el
narcotrafico no pone en peligro la seguridad nacional, porque para ello es
necesario la amenaza proveniente de un Estado- nacién a otro Estado-nacion y
en este caso, indudablemente el fenémeno de que se trata, se encuentra
vinculado con particulares.

16.- Otra de las percepciones que se tiene respecto del fenémeno de las
drogas y particularmente, en cuanto al consumo de las mismas, es su
vinculacion con la comision de conductas delictivas, pues se estima por los
prohibicionistas que un individuo comin y corriente puede transformarse y
cometer diversos delitos o realizar conductas que no haria en estado de
sobriedad, por el hecho de consumir narcéticos. Evidentemente, no es asunto
facil de determinar la relacién entre el consumo de drogas y la comision de
delitos, pues quien estudie dicha vinculacién, pero con tendencias
prohibicionistas, en el momento en que aparezca alguna conexién entre la
persona que cometid un delito y el estar bajo el influjo de alguna droga,
inmediatamente se concluira en forma determinante y sin cuestionamientos,
que la droga es causa de los delitos, sin detenerse a estudiar otras
circunstancias coexistentes.

17.- El cambio en la politica criminal estadounidense en el sentido de
declarar la guerra al narcotrafico y considerarlo como un problema de
seguridad nacional, no atiende a razones cientificas o0 médicas, sino a intereses
politicos y economicos, los que se traducen particularmente, por una parte, en
el discurso legitimador del gobierno norteamericano para intervenir en otros
paises (al terminar la “amenaza” del comunismo) y por la otra, el discurso
electoral de gran impacto en la poblacion una vez que las drogas empezaron a



ser consumidas por la clase media estadounidense, dejando de ser una
sustancia vinculada exclusivamente a las clases bajas o0 a las mas altas

18.-La supuesta estrategia para luchar contra el trafico de drogas radica
en abatir la oferta proveniente de los paises latinoamericanos, a quienes se les
ha considerado los principales productores de drogas, por lo tanto, bajo la
vision estadounidense, la amenaza tiene su origen en el exterior y se tiene que
combatir como si se tratara de una cuestion militar, pues el narcotrafico pone
en peligro su seguridad nacional, lo que legitima su intervencién en otros
paises.

19.- Indudablemente cualquier pais bajo presiones economicas se ve
obligado a ceder en las politicas en materia de drogas de los Estados Unidos,
pues posiblemente con una mayor libertad los gobernantes con voluntad
politica y por ende, interesados en atender la salud de sus gobernados
optarian por otras alternativas distintas a las prohibicionistas-represivas.

20.- La relacion de Estados Unidos y Meéxico, caracterizada
frecuentemente por un intervencionismo del primero, en donde poco importa la
soberania de nuestro pais, patron que no se iba a modificar en el asunto de
drogas. El caso de la certificacion no es mas que una forma de
intervencionismo en los paises en que acontece, pues cada Estado es libre de
decidir las politicas publicas que estimen mas convenientes, sin que otro pais
tenga legitimacion alguna para determinar lo que debe hacer o dejar de hacer
otro pais, so pretexto del combate urgente y enérgico que se requiere para
resolver el “problema” del narcotrafico.

21.- El concepto de droga sera definida por quien tiene el poder de
hacerlo, (la Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacién Mundial de
la Salud, los Estados Unidos, los legisladores, los politicos, etc.), y en este
mismo sentido, determinaran qué sustancias quedan incluidas en esa
definicion, a pesar de existir por una parte, sustancias que dafan la salud como
el alcohol y el tabaco y no son consideradas drogas, y por ofro, ciertas
sustancias inocuas como la mariguana, pero estimadas drogas.

22 .- Se supone que las drogas se prohiben, porque causan dafo a la
salud, porque son "malas”, pero resulta ser que existen drogas que se permiten
y que indudablemente son daninas a la salud de las personas, y por el
contrario, existen drogas que no tienen esos efectos, y a pesar de ello se
prohiben, lo que evidencia una total incongruencia y nos hace dudar, en primer
término de la prohibicién de ciertos drogas, y en segundo término, de la division
entre drogas licitas e ilicitas.

23.- Son necesarios estudios objetivos y no pseudocientificos sobre las
drogas, pues muchos de los existentes las satanizan con la finalidad de asustar
a la gente y asi, evitar supuestamente su consumo. Si bien ciertas drogas
prohibidas podrian causar dafo a la salud de las personas, no sabemos con
certeza hasta qué punto, ni cuanto tiempo se requiere su consumo, tampoco si
el dafio que se pudiera ocasionar es el mismo en todas las personas y muchas
otras cuestiones que son necesarias particularizar y que por el contrario se
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generaliza al afirmar que todas las drogas son "malas” y no deben ser
consumidas, con el afan de que la gente tenga miedo de ejercer su libertad de
decidir si consume cierta droga o no.

24 .- Si las drogas ilicitas efectivamente son perjudiciales para la salud
del individuo, las medidas para resolver este fenéomeno no pueden ser
reducidas a la represion, porque independientemente del fracaso evidente de
las politicas prohibicionistas tanto nacionales como internacionales, el ser
humano tiende a consumir determinada sustancia, llamesele droga licita o
ilicita, para sentir bienestar, tranquilidad, reposo, euforia, placer, descanso,
apacibilidad, agitacién, entusiasmo o éxtasis, sensaciones que no se pueden
evitar simplemente con prohibicionismos extremos.

25.- A pesar de la rigidez de las politicas criminales tanto en el ambito
internacional como nacional en materia de narcotrafico, el consumo de las
drogas no ha disminuido, porque primeramente la prohibicién no es eficaz para
evitar el consumo y en segundo lugar, no importa ni ha importado proteger la
salud, sino una serie de intereses politicos y econémicos, sin perder de vista en
ningdn momento, que aun en el caso de existir ciertos funcionarios
convencidos de combatir el narcotrafico, han ignorado otro factor importante y
realista, como es la necesidad del ser humano del consumo de drogas, licitas e
ilicitas, para poder funcionar en la sociedad en que se desenvuelven.

26.- La premisa que sostiene al prohibicionismo y que constituye su
discurso radica en que las drogas son malas y dafinas, tanto para el individuo
y para la sociedad, por lo tanto todo el aparato estatal debe encauzar sus
esfuerzos y presupuestos para combatir al trafico de drogas. Al consumidor se
le debe considerar un enfermo, sin autonomia de su voluntad para decidir, por
lo que el Estado en una franca actitud paternalista, es el que debe crear leyes
penales que sancione la produccion y comercializacion de las drogas

27 - Se sataniza a las drogas, so pretexto de proteger la salud, y ante la
propuesta de alternativas, surge el escandalo, porque el argumento que se
esgrime es que habria un aumento desmedido en el consumo de drogas, como
si las personas consumieran drogas o no, dependiendo de si estan prohibidas o
permitidas por la ley. La prohibicion en la ley de ciertas drogas, no inhibe al
individuo en el consumo de las mismas.

28.- Las medidas prohibicionistas lo Unico que provocan es estimular el
trafico de drogas, ante las enormes ganancias derivadas de la represion y por
lo que respecta, al consumidor, la necesidad de evadir muchas veces su
realidad es mucho mas fuerte que la supuesta amenaza de la norma penal. La
ansiedad, la angustia, las presiones en las que vivimos dia con dia, ya sea por
la falta de empleo, de vivienda, de salarios redituables, la soledad,
frustraciones personales, fracasos sentimentales, y una infinidad de problemas
de indole econémica y social, propician que lo sujetos busquen eludir su
realidad, mediante las drogas, (evidentemente no sélo utilizando las llicitas),
para asi obtener, tranquilidad, euforia, calma, armonia etc



29 - El prohibicionismo, lo Unico que provoca son mas danos a la salud
del individuo, en razén de la falta de control de calidad de las drogas
consumidas, por parte de los érganos gubernamentales, sin perder de vista que
el sujeto que consume drogas es marginado de la sociedad y obviamente
estigmatizado.

30.- De importar la salud de las personas, en caso de que efectivamente
las drogas prohibidas la dafaran severamente como se ha planteado
oficialmente, las medidas prohibicionistas no son una opcién sensata, porque
no reconocen una realidad como lo es la funcionalidad que tienen diversas
drogas (licitas e ilicitas) para un desenvolvimiento competitivo por parte del
individuo en la sociedad, pero ademas, dichas medidas son mas perjudiciales
ante cualquier otra alternativa diversa a la represion, principalmente por la falta
de control en la calidad de las sustancias consumidas.

31.- Somos partidarios de respetar la libertad de decision de las
personas en el consumo de las drogas, sin embargo, por otra parte,
reconocemos que es necesario que el Estado asuma varias obligaciones. Una
de ellas, es la del control en la calidad de las drogas, pero ademas, debe
informar en forma objetiva a la sociedad sobre las drogas en relacion con la
salud, esto es, comunicar a las personas los verdaderos perjuicios que se
ocasiona por consumir determinada droga o en el caso contrario, la inexistencia
de danos a la salud, sin exageraciones ni sensacionalismos.

32.- Asimismo, otra de las obligaciones que el Estado que debe asumir,
de ser posible, es el otorgamiento de herramientas a los individuos, a través de
la creaciéon de programas preventivos, para poder enfrentar sus problemas, y
que no tengan como unica via el consumo de drogas para evadir su realidad,
porque si bien el Estado debe respetar la libertad de la persona de decidir qué
drogas consume o no, sin embargo, hay sujetos y en particular, los jovenes,
quienes pueden consumir cierto estupefaciente o psicotrépico, al desconocer
otra opcién para hacer frente a sus preocupaciones.

33.- De existir la voluntad institucional de dar una solucion diversa a la
juridica-penal, esto es, a la prohibicionista-represiva, en el caso del fenémeno
de la drogas, en primer lugar se tiene que partir de |la idea que las drogas son
una realidad, y seguiran existiendo, por lo que a partir de este punto, entonces
se tendria que tomar en cuenta las causas que llevan a consumir drogas, para
poder proporcionar a las personas salidas distintas, pero una vez que ha tenido
la posibilidad de saber que existen otras opciones, entonces se puede hablar
propiamente de la libertad de decidir sobre el consumo de drogas y el Estado
no tendria porque prohibir a un sujeto que consuma tal o cual sustancia, porque
antes que la salud, existe otro derecho que es la libertad, y cada individuo es
libre de decidir si se droga o no.

34 - No se trata de evitar el consumo de las drogas inexcusablemente,
utilizando un criterio moralista o puritano, sino mediante una politica de
prevencion, se lograria que las personas mas jovenes que todavia no tienen
una conciencia plena de lo que hacen o consumen, ni el alcance de sus
comportamientos, y el hecho de ser facilimente influenciables, pueden ser



orillados a consumir cierta droga, y sobretodo, que ante sus problemas buscan
evadir la realidad, por lo que mediante estos programas preventivos se
pretenderia otorgarle al individuo los instrumentos necesarios que le permitan
decidir por otra alternativa.

35 - Pero en el caso de un adulto que decide consumir cierta droga, se le
debe reconocer el derecho que tiene a la libertad de decidir si consume ciertas
sustancias o no, porque de no ser asi, se le estd tratando como si fuera
incapaz de tomar sus propias decisiones, en donde el Estado determina que es
lo que debe o no consumir

36.- El Estado no goza de ninguna legitimaciéon para prohibirle a las
personas el consumo de las sustancias que quieran, aunque efectivamente
resultaren peligrosas, porque de igual manera, en primer lugar se tendrian que
prohibir el alcohol y el tabaco, y llegando al absurdo, también toda aquella
actividad que ponga en peligro no solamente la salud sino la vida, como
podrian ser una infinidad de deportes como el alpinismo, paracaidismo, el box,
carreras de autos, motociclismo, ski, entre otros. Por lo tanto, el individuo es el
unico responsable de su propia salud en caso de decidir si consume cierta
droga y sobretodo, porque el consumo de las drogas, ahora prohibidas, no
afecta a terceros, lo que constituiria el Unico supuesto en el que el Estado
estaria legitimado para prohibirlo, teniendo en cuenta el caso particular de
Meéxico, el autoconsumo no es penalizado, en razén de considerar enfermo al
consumidor y carente de voluntad para decidir qué hacer con su vida, pero esa
excusa absolutoria no obedece al reconocimiento del derecho a la libertad de
decision, que debe tener todo individuo, para optar por el consumo de drogas
o no.

37.- Debido a la construccion de la realidad respecto de la drogas en el
sentido de que son perjudiciales para la salud, no tenemos la certeza cuan
peligroso pudiera resultar el consumo de ciertas drogas, (de las prohibidas),
porque los estudios medicos existentes tienden a ser exagerados con la
finalidad de justificar las politicas prohibicionistas y por ende, se oculta mucha
de las propiedades terapéuticas de las drogas.

38.- Respetando la libertad del individuo, una vez informado
objetivamente respecto del consumo de las drogas, el Estado lo unico que
tendra que hacer es controlar la calidad de las sustancias, medida con la que
efectivamente se protegeria la salud, teniendo en cuenta que la legalizacion no
implica desregulacion, sino que existiia un marco legal, sobretodo
administrativo que regule los centros de produccién y distribucién de las
drogas.

39 .- La vision del narcotrafico planteada por los gobernantes es distinta a
la realidad, pues no tiene los efectos tan nefastos como se maneja. ya que si
bien las drogas prohibidas pudieran ocasionar dafos a la salud, éstos se han
exagerado y de hecho existen drogas, como la mariguana que su inocuidad no
se pone en duda, y sin embargo, el alcohol y el tabaco son drogas permitidas, a
pesar de causar graves danos a la salud Ademas, el trafico de drogas tiene
efectos positivos en las economias de los paises y en ningun momento afecta
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la segunidad nacional, ni tampoco existe certeza de la vinculacion entre el
consumo de narcoéticos y la comision de conductas delictivas.

40.- Si bien, la perspectiva planteada en el presente trabajo respecto del
narcotrafico es distinta, ello no significa que ignoremos la necesidad de adoptar
medidas realistas en torno al consumo de las drogas, precisamente ante el
fracaso del prohibicionismo, los efectos dafinos de las medidas represivas y
ante todo, de la funcionalidad de las drogas para muchos de los individuos,
respetando el derecho a la libertad de consumir cierta sustancia o no, en donde
cada individuo asuma su propia responsabilidad de su ser, sin que el Estado se
entrometa en su vida privada.
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