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Introduccion

La relacion bilateral México y Estados Unidos, no ha sido facil a
través de la historia.

Existen innumerables registros que documentan el resultado
del mas fuerte contra el débil. Las expresiones traumaticas de su
destino manifiesto, hicieron que nuestro pais perdiera gran parte
de su territorio y padecer el acoso constante de una politica
exterior avasalladora.

Desde el siglo XIX, han existido los conflictos por el
constante interés de Estados Unidos para ser €l quien vigila el
curso de la democracia en nuestro continente y en especial con
gran atencion en nuestro pais.

El sentido de pertenencia siempre les ha acompanado, por
eso se llaman americanos en alusion al continente, su ansiedad
de exportar su forma de ser, ha friccionado la complejidad
cultural de los paises latinoamericanos.

La constante de su relacidon con México se ha caracterizado
por la imposicién, intromisiéon e insolencia, desde su naciente
vida independiente, hasta la Expropiacion Petrolera de 1938, que
dio paso a la llamada “relacion especial” al fin de la Segunda
Guerra Mundial.

Durante todo ese periodo, intentaron y en algunos casos
lograron modificar la vida politica de Meéxico, que como pais
menos desarrollado, tuvo que hacer un trabajo mayusculo para
aminorar las presiones de su vecino del Norte, quien consideraba
a nuestras estructuras sociales, politicas y econdmicas,
inmaduras para elegir adecuadamente su horizonte ideoldgico,
aunado a las constantes sucesiones en la silla presidencial.

Los recursos naturales de México fueron el principal interés
de Estados Unidos, forzando las diferentes etapas de
cooperacion que después se han convertido en conflicto o
viceversa.



Los momentos mas dificiles de México ante los Estados
Unidos, fueron protagonizados por diplomaticos mexicanos de
gran habilidad y sensibilidad politica como: Matias Romero, Isidro
Fabela, Genaro Estrada, entre otros, quienes pusieron al servicio
de la Nacidn, sus mejores propoésitos por buscar una relacion
digna y respetuosa.

Para los Estados Unidos, México se convierte en punto de
interés solo cuando considera que su seguridad territorial es
amenazada. Sabedores del origen nacionalista de la politica
exterior mexicana, plasmado en el espiritu de la Constitucion de
1917, se ha acercado a él s6lo en momentos coyunturales, como
la Segunda Guerra Mundial, donde su participacibn como
proveedor de insumos era importante para sus intereses
estratégicos.

La pluriambivalencia del significado de democracia ha tenido
iImpactos contundentes en nuestra historia reciente. Por ejemplo,
en la llamada “relacion especial” 1940-1969, dejaba hacer al
sistema politico mexicano corporativista, por que le redituaba la
fortaleza de su frontera Sur, ante los proyectos sociales opuestos
al Partido Revolucionario Institucional (PRI), de los afios
cincuenta y sesenta, principalmente, proyectos que fueron
reprimidos con la complacencia del vigia democratico del Norte.

También el apoyo de Meéxico a las intervenciones
estadounidenses como las de Guatemala y Cuba, principalmente,
tuvo el limite que les marco la diplomacia estadounidense, como
lo describe en sus trabajos Mario Ojeda Gomez, pues sabia que
no podia contrariar demasiado a Estados Unidos.

La “relacion especial” termin6 como empez6, con medidas
unilaterales del interés de Washington, siendo el primer aviso la
conclusién del Acuerdo Bracero en 1964 y posteriormente con la
puesta en marcha de la “Operacion Interceptacion” de 1969.

Posteriormente, ante la medida de gravar las importaciones
estadounidenses por la crisis del dolar en 1971, se adoptaron
medidas emergentes para buscar nuevos socios, mercados y
alternativas de financiamiento, para el modelo de desarrollo
mexicano, que también llegaba su fin.



La consecuente diversificacion de la politica exterior de
México, retomoé en los afios setenta una propuesta populista que
se escuché en diversas latitudes y también en la XXIV Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, con la Carta
de los Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, el 12 de
diciembre de 1974.

Al tiempo y ante los importantes descubrimientos petroleros
en el Sureste del pais, hicieron que la Casa Blanca y los
congresistas, vieran a México como una fuente de oportunidades
y buscan mejorar el nivel de amistad entre ambos pueblos.

En paralelo, la cooperacion se daba también en diversos
temas de creciente importancia como el narcotrafico, con la
“Operacion Condor” financiada y asesorada por los Estados
Unidos, dando por cierto buenos resultados.

Los Estados Unidos buscaron un replanteamiento en su
estrategia hacia México, el Consejo de Seguridad Nacional de
Estados Unidos realizé un analisis de la politica estadounidense
hacia México, en la que intervinieron 14 de sus organismos para
mejorar la relacién bilateral, conocido como Presidential Review
Memorandum 41, efectuado el 14 de agosto de 1978.

La nueva condicion de “potencia media” que le asigno el
petréleo a México, permitio que afloraran los reclamos, como en
la visita del presidente James Earl Carter Jr., a la Ciudad de
México del 14 al 16 de febrero de 1979, cuando nuestro
mandatario José Lopez Portillo, le recriminé por haberlo dejado
“colgado de la brocha”, por el asunto del gas natural que no le
compro.

Después de los desequilibrios hacendarios de nuestro pais
que motivaron severas devaluaciones a principios de los ochenta,
asi como de la adopcion del conservadurismo en Londres y
Washington, la relacion cambié con México, presionandolo para
que fuera mas moderado en su papel con Centroamérica, a
cambio de préstamos urgentes que tanto necesitaba el pais, pues
los recursos petroleros ya no eran suficientes como antafno.



El 5 de marzo de 1985 tuvo lugar en Guadalajara, el
asesinato de Enrique Camarena Salazar un agente de la Agencia
Antidrogas de Estados Unidos (DEA por sus siglas en inglés),
acontecimiento que tuvo un fuerte impacto en la relacion
bilateral, motivando la segunda “Operacion Interceptacion”.

Desde entonces, la presion de Estados Unidos ha crecido
para erradicar la produccidon y transito de enervantes que se
realiza en México. Sin embargo, so6lo hasta el encuentro de los
presidentes electos Carlos Salinas de Gortari y George Herbert
Walter Bush, el 22 de noviembre de 1988 en la ciudad de
Houston Texas, se dibujé una nueva atmosfera de cooperacion
conocida como el “Espiritu de Houston”.

Era evidente que so6lo con alternativas viables de
comprension y cooperacion las cosas podian cambiar. Después de
esa reunion sus respectivos cancilleres, adoptaron una estrategia
de manejar las agendas separando cada caso, para que una
diferencia no contaminara toda la relacion.

Esta alternativa resultd positiva y permitid negociar el
Tratado de Libre Comercio, que representa el documento mas
importante después de la pérdida de los territorios en 1847.

El Tratado permitié la institucionalizacion de la relacion
bilateral, pues se establecid en paralelo el andamiaje necesario
para establecer nuevos vinculos de cooperaciéon para temas
delicados como el narcotrafico, siendo ésta la hipdtesis por
desarrollar en este trabajo.

Por lo anterior, los presidentes Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn y William Jefferson Clinton disefiaron un mecanismo
especializado, el Grupo de Contacto de Alto Nivel (GCAN),
integrado por un grupo de expertos de ambas naciones que
trabajaron en las soluciones integrales a tan particular problema
de seguridad nacional.

En el primer capitulo del presente trabajo, se describen las
principales caracteristicas que tiene la teoria de la cooperacion
como marco tedrico. Se describen los principales aspectos de la
cooperacion en el marco del realismo politico, del
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institucionalismo neoliberal, los beneficios de la cooperaciéon
internacional y las situaciones que la impiden.

Para la segunda parte, se abordan brevemente Ilos
elementos constitutivos mas importantes del desarrollo de la
historia bilateral, como la pérdida de los territorios de Texas a
California, el Porfiriato, la Revolucion Mexicana, la Expropiacion
Petrolera, el tratamiento a los temas que incidieron en la llamada
“relacion especial”, asi como las particularidades bilaterales de
los sexenios de 1970 a 1994.

Posteriormente, se hace referencia a la vision especifica que
sobre la seguridad nacional se tiene en Estados Unidos y México,
enfatizando las motivaciones internas y externas para cada
nacion, de acuerdo a sus diferentes percepciones politicas,
sociales, militares y econémicas, después de la Segunda Guerra
Mundial, pues es el punto de inflexiéon para la conceptualizacion
de la seguridad nacional y sus principales instituciones.

En el cuarto capitulo se comentan los principales aspectos
de la institucionalizacion del combate al narcotrafico, enfatizando
la cooperacion en el adiestramiento de efectivos militares para el
combate al narcotrafico y la donacién de 73 helicépteros
utilizados en la guerra de Vietnam.

Derivado de la problematica binacional causada por el
narcotrafico en la primera mitad de los afos noventa, se
considera que la creacion del GCAN, era lo méas apropiado para
institucionalizar la lucha contra las drogas, por lo que en 1996 se
crea dicho grupo de trabajo, el cual rindié buenos resultados
aungue no los mas deseados.

Finalmente, cabe sefalar que cada capitulo contiene sus
conclusiones parciales, en las cuales se realiza una evaluacion
somera de los diferentes momentos que mas han influido en la
relacion bilateral y la necesidad de institucionalizar la lucha
contra el narcotrafico, mas como un problema comun, que como
una particularidad individual.



1. Marco Tedrico

1.1 La teoria de la cooperacion para el estudio de la
relacion bilateral, durante las administraciones de
Ernesto Zedillo y William Clinton

La relacion Meéxico-Estados Unidos se modificO notablemente a
partir de 1989, cuando los presidentes Carlos Salinas de Gortari y
George Herbert Walker Bush, comenzaron casi simultaneamente
sus administraciones. Las circunstancias especificas les permitieron
romper la inercia tradicional de afos anteriores y negociar un
Tratado de Libre Comercio (TLC), que modific6 de manera
importante la historia bilateral.®

La negociacion del TLC impulsé, a su vez, una gran cantidad
de cambios en la dinamica de la relacién bilateral. Algunos
analistas consideran que la “institucionalizacion de los asuntos
intergubernamentales constituye el esfuerzo bilateral mas serio
que se realizé para manejar las relaciones entre ambos paises”.?
Funcionarios gubernamentales de ambos paises se vieron en la
necesidad de estrechar los contactos con sus contrapartes. Se
inauguraron canales de comunicacién que inicialmente no existian
o estaban cerrados. El TLC fue un eficaz catalizador que aproximo
muchas areas de la relacion bilateral que anteriormente no tenian

contacto.

Ello planteaba interrogantes de interés sobre la capacidad de
negociacion de los grupos no gubernamentales en el futuro de la
relacion México-Estados Unidos y sobre todo, la fortaleza misma
de los Estados-Nacién, en una relaciéon de cooperaciéon al inicio de
la década de los noventa.

! Durante las presidencias de Carlos Salinas (1988-1994) y George H. Bush (1989-
1993), el cambio en la relacion entre México y Estados Unidos debié construirse a
pesar de una historia de no cooperacién y de la expectativa de que la cooperacion
fracasaria al final. La relacion evolucioné de un apretén de manos distante al intento
de solucionar problemas en la practica. Un afio después de asumir la presidencia
Salinas se propuso conseguir un Tratado de Libre Comercio con Estados—Unidos.
Véase, Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios o Adversarios?
México-Estados Unidos hoy, Océano, México, 2001, pp. 44-45.

2 1bid., p. 174.



El gobierno mexicano enfrentaba, pues, en el Tratado de
Libre Comercio su prueba de fuego y con él todo su proyecto de
modernizacién econémica.® Pero el Tratado no sélo fue la base de
la estrategia interna y externa del equipo salinista, fue también el
ancla de una nueva relaciobn con Estados Unidos, que parecia
desafiar la presunciéon de que la agenda de una nueva relacion
interdependiente, carece de jerarquia.

La cooperacion explicita entre México y Estados Unidos, soélo
ha ocurrido durante aquellos periodos o en aquellas areas en
donde las capacidades de poder subyacente han sido
relativamente iguales,” como en la Segunda Guerra Mundial,
donde cada pais obtuvo alguna ventaja en su propia estrategia.

Asi la relacion con el vecino del Norte, necesitaba un
andamiaje institucional, para prolongar estas condiciones
favorables. Esto permitiria contar con mecanismos formales que
ofrecieran canales para dirimir conflictos y organizar proyectos
cooperativos.

En los afos que coincidieron como presidentes Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn y William Jefferson Clinton (1994-2000), la
relacion bilateral experimenté una nueva faceta de cooperacion en
uno de los puntos mas algidos de la agenda: el narcotréfico.
Ambas administraciones cooperaron para establecer un mecanismo
conjunto el Grupo de Contacto de Alto Nivel, que puso a prueba
parte de los esfuerzos anteriores, para entender y transitar en un
nuevo escenario de cooperacion institucional.

® ElI TLC no es una panacea, dijo el presidente Carlos Salinas de Gortari, cuando la
Camara de Representantes de Estados Unidos lo aprob6 el 28 de noviembre de 1993.
Salinas pretendia modificar la imagen que con tanto esfuerzo habia creado en los tres
afios anteriores, a saber, que el TLCAN seria la “varita magica” para todas las
dificultades econdmicas mexicanas, su boleto de entrada al grupo de paises
desarrollados. lbid, pp. 211-212.

4 Stephen D. Krasner, “Interdependencia simple y obstaculos para la cooperacién entre
México y Estados Unidos”, en Blanca Torres, (coordinadora) Interdependencia ;Un
enfoque util para el analisis de las relaciones México-Estados Unidos?, El Colegio de
México, México, 1990, p. 46.




1.2 La cooperacion en el marco del realismo

La formulacion del realismo politico ha sido el paradigma por
excelencia para comprender la politica internacional. Cualquier
andlisis que utilice otra corriente para comprender un fenédmeno
internacional, esta obligado a hacer un balance del realismo puesto
que la mayoria de las teorias posteriores han surgido ya sea como
contrapeso o complemento al realismo.

El realismo contiene tres postulados béasicos:

a) Los Estados son los actores claves y mas importantes en la
politica internacional.

b) Los Estados son actores unitarios y racionales, sus
elecciones estan guiadas siempre por un calculo de costo
beneficio que busca maximizar su utilidad.

c) La anarquia es la condicion principal que determina el
comportamiento de los Estados en el medio internacional.

A partir de estos supuestos, los realistas han desarrollado dos
propuestas principales acerca de la cooperacion. Primero los
Estados uUnicamente estan preocupados por su seguridad y poder,
y en consecuencia los Estados estan predispuestos al conflicto y a
la cooperacion, aun cuando existan intereses complementarios.
Segundo, las instituciones internacionales so6lo marginalmente
pueden mitigar los efectos de la anarquia cuando los Estados
buscan cooperar.®

El ambito internacional, visto por los realistas, es una
aproximacion a lo que Thomas Hobbes Illam6é competencia
constante para poder sobrevivir.® En otras palabras, la politica
internacional es un Estado de guerra persistente. Al carecer de un
gobierno central que pueda exigir un comportamiento o que se
cumpla un acuerdo, el mundo es constantemente conflictivo:

5 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Massachusetts, Addison
Wesley, 1979, citado por Joseph Grieco, Cooperation Among Nations, Ithaca, Cornell
University Press, 1990, pp. 4-5.

® Thomas Hobbes, Leviatan I, Los Grandes Pensadores, No. 24, Sarpe, Espafia, 1984,
pp. 137-138.
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“Donde no hay poder comun la ley no existe: donde no

hay ley, no hay justicia”.’

Subrayando esta idea, Duncan Snidal menciona, “Desde
Tucidides, los realistas han planteado que la anarquia internacional
hace a la cooperacion dificil ya que los acuerdos no se pueden
imponer por medio de la fuerza”.®? Sin duda, la balanza de poder
ha sido utilizada en las relaciones internacionales como un
elemento de continuidad del poder mismo, por ejemplo:

“En el siglo V a. de J.C., Tucidides explica la politica de
Tisafernes, rey de los persas, como aquella que
mantenia la balanza aun entre los dos poderes
contendientes, Atenas y Esparta. En el siglo Il, a. de
J.C., Polibio, en su explicacion de la politica de Hiero,
aclara brillantemente el efecto de las preocupaciones de
la balanza de poder en el pensamiento de un hombre
de Estado”.®

Bajo esta vision, las instituciones internacionales no son
particularmente relevantes, ya que los Estados jamas cederian
voluntariamente autoridad a otras entidades. Para los realistas la
cooperacion es la excepcibn mas que la regla, es un fendmeno
anormal, temporal y sin consecuencias. El conflicto por el
contrario, es el rasgo preponderante de la politica internacional.

La cooperacion entre Estados autbnomos es extremadamente
dificil porque, como ya se menciond, no existe autoridad
internacional. Cada Estado, en este escenario, responde a una
agenda de intereses propios, que calcula proveera el interés
maximo, medido siempre en términos de poder. Cada Estado al
buscar su beneficio se hallara en conflicto permanente con el resto
de los Estados que buscan lo mismo. Si consideramos al poder
como un bien escaso, la pugna sera constante. La politica del

" 1bid., p. 138.

8 Duncan Snidal, “Relative Gains and the Pattern of International Cooperation”, in
David Balwin (ed.) Neorealism and Neoliberalism: The Contemporany Debate,
Columbia University Press, New York, 1993, p. 170.

°J. W. Burton, Teoria general de las relaciones internacionales, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1986, p. 136.
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poder constituye la determinante principal de los resultados
colectivos a nivel internacional.

Para comprender las relaciones entre Estados, y aun mas,
para elucidar lo que podria parecer una relaciéon cooperativa, el
enfoque realista se concentra en la nocion de poder. A través de
ella, el teatro internacional resulta un conflicto constante de una
mayor o menor intensidad. Para el analisis, entonces, son
relevantes las bases de poder, las estrategias para buscarlo o
conservarlo. Si existen cambios en la sociedad internacional, es
porque los Estados continuamente estan en busca de maximizar su
poder.

Las instituciones internacionales, asimismo, son simplemente
reflejos de los procesos que involucran dindmicas de poder.'® De
tal manera, como las ganancias, para los realistas, se miden
Unicamente en términos de poder y éste no es divisible los paises
estarian mas preocupados por sus ganancias relativas que por sus
ganancias absolutas.

Los realistas aceptan que existen instituciones, pero
argumentan que en la gran mayoria de los casos, su presencia es
producto de la imposicibn de un Estado o Estados que se
encuentran en una posicion hegeménica.'*

También aseguran por tanto, que el orden y la colaboracion
en la sociedad internacional surge solamente por dos motivos, la
operacion efectiva de un balance de poder, o la emergencia de un
poder hegemonico o dominante. Las instituciones internacionales
no tienen la capacidad para promover la cooperacion, a menos que
sean impuestas por un poder hegemaonico.

10 strange considera a los arreglos institucionales como simples epifenémenos que
reflejan relaciones de poder subyacentes y que cambian cuando las relaciones de
poder se modifican. Ver los argumentos de Susan Strange en “A Critical of Regime
Analyisis,” in Stephen Krasner (publishing), International regimens, Ithaca, Cornell
University Press, 1983, pp. 337-354.

' La hegemonia es definida como una situacion en la que un Estado es

suficientemente poderoso como para mantener las reglas esenciales que gobiernan las
relaciones interestatales. La teoria de la estabilidad hegemoénica indica que la
hegemonia es una condicidn tanto necesaria como suficiente para la cooperacion. La
idea de la provisién de instituciones y regimenes por un poder hegemodnico y de su
subsistencia ante el declive del poder que propugné su construccion, ha sido analizado
por Robert Keohane en After Hegemony, cooperation and discord of the world political
economy, Princeton University, Princeton, 1984, pp. 31-46.
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De acuerdo con Stephen D. Krasner, las interpretaciones
realistas convencionales de la politica del poder en las relaciones
internacionales, sugieren que la cooperacion formal y la creacion
de instituciones son tareas muy dificiles cuando existen grandes
asimetrias de poder entre dos o mas Estados.?

Por consiguiente, es altamente improbable que los paises se
sometan a estos arreglos voluntariamente, o que busquen
desarrollar arreglos cooperativos.

1.3 La cooperacion en el institucionalismo neoliberal

A diferencia de los realistas, la teoria del institucionalismo
neoliberal sefiala que la cooperacion no es solo fruto de la
imposicion de un poder hegemonico o de relaciones de poder
subyacentes, sino que es producto de decisiones racionales y
calculadas por parte de Estados independientes, egoistas y
maximizadores.

Asimismo, los tedricos del institucionalismo neoliberal,
tomando prestado de los institucionalistas, acentuan el papel de
las instituciones en el desarrollo de la cooperacion interestatal.

La cooperacion es posible, aun sin la existencia de un poder
hegemédnico -segun Keohane- y subraya que la presencia de
regimenes o instituciones internacionales auxilia en el desarrollo
de ésta cooperacion. Por su parte, Arthur Stein argumenta por
ejemplo, que existen situaciones en las que los involucrados
prefieren cooperar o tomar decisiones conjuntas ya que perciben
que si lo hacen de manera individual llegaran a resultados
inferiores.*®

Keohane y Stein concuerdan que en la politica internacional,
se puede plasmar como relaciones entre entidades soberanas
dispuestas a emplear la fuerza, dedicadas a su propia
preservacion, dependiendo en Uultima instancia solamente de si

12 Stephen D. Krasner, “Interdependencia simple y obstaculos para la cooperacién
entre México y Estados Unidos”, en Blanca Torres, (coord.) Op. cit., p. 45.

13 Arthur A. Stein in “Coordination and Collaboration Regimens in an Anarchic World”,
en Stephen D. Krasner (publishing) Internacional ..., Op. cit., p. 34.
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mismas, pero también dispuestas a cooperar si comprenden que
esto les aportara beneficios.

Los realistas asumen que al comportarse racionalmente los
Estados siempre competirdn para sobrevivir en un mundo de
conflictivo o de guerra.®® Por su parte, los institucionalistas
neoliberales concluyen que la cooperacion puede surgir por la
misma racionalidad de los actores que tras un calculo racional
deducen que cooperar les aportara mayores beneficios que no
hacerlo.

La cooperacion puede emerger entre egoistas, en ausencia de
un gobierno comun pero depende de intereses compartidos, pero
no en situaciones con poco interés aun si éste es compartido en
donde las relaciones se aproximan una serie de suma cero.

Uno de los argumentos centrales del institucionalismo
neoliberal es el papel preponderante que pueden asumir las
instituciones internacionales en el desarrollo de la cooperacion.
Esta corriente advierte que las instituciones creadas por los
Estados influyen poderosamente en el desarrollo de arreglos
cooperativos entre los miembros, puesto que a través de éstas los
gobiernos se pueden comunicar y gozar de las facilidades que
aportan estas instituciones.

Los institucionalistas neoliberales argumentan que los
arreglos de este tipo, ofrecen componentes esenciales para
facilitar el desarrollo de arreglos cooperativos. El flujo de
informacion y oportunidades, para negociar la capacidad para
controlar los compromisos de otros Estados, asi como las
expectativas y solidez que les imprimen a los acuerdos
internacionales, son algunos de los ejemplos mas prominentes.

Las probabilidades de éxito para la cooperaciéon internacional
son muy reducidas, afirman los realistas. Los teodricos del
institucionalismo neoliberal, a su vez, sostienen que Ila

14 «E| origen de la guerra, junto con otros males, han sido cominmente cargados a
cuenta de la naturaleza del hombre. Spinoza, San Agustin, Niebuhr, la mayoria de los
cientificos politicos hasta nuestros dias y el hombre comun y corriente de todas las
épocas, han sefialado al hombre como la causa de la guerra, por su egoismo, su
codicia, su agresividad, su instinto de conservacién, su ignorancia y su falta de
discernimiento y guia espiritual.” J. W. Burton, Teoria general de ..., Op. cit., pp. 106-
107.
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cooperacion, dadas ciertas circunstancias, es posible entre los
Estados.'® Ambas corrientes comparten nociones primordiales y sin
embargo, llegan a una conclusion muy distinta sobre Ila
cooperacion internacional. El desacuerdo proviene de discrepancias
en tres puntos principales: primero, la naturaleza y las
consecuencias de la anarquia; segundo, la nocion de ganancias
absolutas o relativas, y tercero, el papel de las instituciones y los
regimenes internacionales.

Por una parte, los institucionalistas neoliberales mantienen
como irracional que un pais no coopere por temor a que otro tenga
ganancias relativas mayores. El alejar oportunidades de
intercambio  mutuamente provechosos por temor a las
posibilidades de que otro actor tenga ganancias relativas mayores,
no es racional.

Esta corriente, sin embargo, si apunta que el asunto de las
ganancias relativas se torna mucho mas relevante cuando la
ganancia de utilizar la fuerza militar es alta. Sin embargo, Charles
Lipson, sugiere que las consideraciones de ganancias relativas
dependen del tema bajo analisis, ya que éstas no son mas
importantes en temas de seguridad que en temas econémicos.*®

> Concretamente, el énfasis en criterios de poder diferentes al militar y la tendencia a
la cooperacion mas que a la confrontacion militar, constituyen algunos de los
argumentos centrales de la obra de Robert Keohane y Joseph Nye en los afios setenta.
El argumento sobre el triunfo ideolégico del liberalismo se desarrollé con fuerza en los
afios ochenta y noventa en la amplia literatura sobre el resurgimiento de la democracia
como modelo politico. Véase, entre otros, Larry Diamond y Marc F. Plattner
(publishings) The Global Resurgence of Democracy, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1993; Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the
late Twentieth Century, Norman and London, University of Oklahoma Press, 1991.
Citado en Jorge Chabat, “El nuevo contexto internacional y la politica exterior
mexicana”, en Revista del Senado de la Republica, No. 7, abril-junio 1997, LVI
Legislatura, México, volumen 3, p. 104.

¢ Charles Lipson argumenta que en los “juegos” econémicos, la mayoria de las veces
involucran intercambios relativamente sencillos con ganancias compartidas, mientras
que los asuntos de seguridad son inherentemente mas conflictivos. No obstante,
Lipson expone que aun en los temas de seguridad se presentan oportunidades de
ganancias compartidas significativas, y ofrece el ejemplo de la reducciéon de arsenales
militares y nucleares, por parte de sus adversarios. Véase, Charles Lipson,
“International Cooperation in Economic and Security Affairs”, en David Baldwin (ed.)
Neorealism and Neoliberalism: The Contemporany Debate, New York, Columbia
University Press, 1993, p. 170.
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En consecuencia, el debate contemporaneo entre realistas e
institucionalistas neoliberales se centra, en gran medida, en la
validez del reclamo de los segundos, porque consideran que las
instituciones internacionales se han convertido en actores
fundamentales de la politica internacional.

1.4 La cooperacion internacional

La posibilidad de que se desarrolle la cooperacion entre paises
independientes, ha sido un tema recurrente entre los tedricos de
relaciones internacionales. La naturaleza anarquica del entorno
internacional determina la dificultad de establecer una relacion
cooperativa en el plano internacional. A diferencia del ambito
interno, en donde los individuos han cedido su voluntad
independiente, a una entidad que puede regir conductas a traves
de métodos coercitivos, las relaciones entre paises no cuentan con
un gobierno comun.

La anarquia significa, precisamente, que no existe una
autoridad central que pueda extraer la obediencia de sus
miembros a través de la fuerza.'’ Los estudiosos de las relaciones
internacionales reconocen que la anarquia entorpece el desarrollo
de la cooperacion entre naciones. El realismo y el institucionalismo
neoliberal, dominan el debate contemporaneo sobre este asunto.

Los paises independientes se enfrentan, en sus relaciones
con otros paises, a este aspecto que es diametralmente diferente
al que persiste en la politica interna.

La anarquia en el medio internacional es un hecho ineludible,
sin embargo, la perspectiva que asumen las diferentes corrientes
tedricas en cuanto a la posibilidad de superar esta condicion y
producir arreglos cooperativos entre Estados, se convierte en una
de las diferencias primordiales entre los realistas y la literatura del
institucionalismo neoliberal.

La naturaleza anarquica de la politica internacional, vuelve la
cooperacion entre Estados muy complicada. No existe una
autoridad central que coaccione a las diferentes partes a llevar al
cabo acciones especificas.

7 véase, J. W. Burton, Teoria general de ..., Op. cit., pp. 122-123.
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La cooperacion entre Estados autdbnomos e independientes,
es un fendbmeno que implica una accion concertada y consciente
por parte de los actores involucrados. El Estado precisa encontrar
alguna motivacion que lo impulse a integrarse a una institucion
internacional, puesto que no existe ninguna entidad supranacional
que lo obligue a tal acto.

Son diversos los autores que se han intentado explicar los
moviles que impulsan a los Estados a entrar en esquemas
cooperativos en un mundo de egoistas no sometidos a un gobierno
central.’® Algunos teéricos argumentan que la cooperacién es
imposible entre Estados egoistas, mientras que otros académicos
apuntan hacia las instituciones como herramientas fundamentales
en el desarrollo de la cooperacion.

Arthur A. Stein arguye que el conflicto y la cooperacion son
fendmenos que se encuentran unidos, ambos omnipresentes en la
politica mundial. Sostiene que “las naciones no son ni
cooperadores inveterados, ni defectores inherentes. Ambas
opciones constituyen una parte del repertorio del comportamiento
posible de un Estado.”® Asimismo, para Stein la cooperacién no
significa armonia o0 inexistencia total de conflicto, sino
precisamente un proceso de ajuste en el que uno o mas actores
modifican sus politicas para conformarlas con las de sus socios.

La cooperacion no significa armonia, si existe armonia la
cooperacion resulta innecesaria.?° La cooperacion requiere que las
acciones de actores individuales, dice Keohane, se adapten, se
conformen uno con el otro a través de la negociacién. Este
resultado tiene lugar cuando los actores ajustan su
comportamiento a las preferencias presentes o anticipadas de los
demas actores, en el curso de un proceso de coordinacion de
politicas. La cooperacion intergubernamental ocurre cuando los

8 Algunos de los autores que han abordado este tema son: Arthur A. Stein in
“Coordination and ...”, Op. cit.; Robert Axelrod in The Evolution of Cooperation, Nueva
York, Basic Books, 1984. Robert Keohane, After Hegemony, Op. cit., y Charles Lipson,
“International Cooperation in Economic and Security Affairs”, in World Politics, No. 37,
october 1984, pp. 1-23.

19 Arthur A. Stein, Why Nations Cooperate with Circumstance and Choice in
International Relations?, Ithaca, Cornell University Press, 1990, p. 173.

20 Robert Keohane, After Hegemony ..., Op. cit., p. 51.
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actores perciben que las politicas perseguidas por otros gobiernos,
favorecen en la realizacién de sus propios objetivos.?*

Por su parte, Kenneth Oye aclara que la cooperaciéon no
siempre es deseable o posible. Cuando existe armonia o la
posibilidad de conseguir resultados 6ptimos de manera autbnoma,
la cooperacidon no es necesaria. Asimismo, no existe motivo para
crear una organizacion cuando la accion individual sirve los
intereses del individuo igual o mejor que una organizacion.?* La
cooperacion puede desarrollarse sobre la base de intereses
complementarios, aunque las instituciones internacionales afectan
los patrones emergentes de cooperacion.?®

La cooperacion es posible y deseada para los Estados
involucrados siempre y cuando, adviertan que ésta les aportara
beneficios y que la accion unilateral proporciona resultados
inferiores a aquellos obtenidos de manera conjunta. Asimismo, las
instituciones juegan un papel preponderante en el desarrollo de la
cooperacion, al coordinar y organizar las acciones de Estados
inmersos en un mundo anarquico. Al respecto, Carlos Rico sefiala
que:

“Los riesgos y costos de la cooperacion derivan también
del hecho de que no siempre se asegura una
distribucion equilibrada y equitativa de los beneficios y

costos de la misma”.?*

2 Joseph Grieco en su libro Cooperation Among Nations, define a la cooperacién como
el ajuste voluntario por parte de los Estados de sus politicas para poder manejar sus
diferencias y llegar a resultados mutuamente deseados. Véase nota 5.

22 Kenneth Oye, Cooperation Under Anarchy, Princeton University Press, Princeton,
1986, p. 7.

23 Axelrod y Keohane advierten que la propension de los actores a cooperar depende
en gran medida de los intereses complementarios o compartidos, pero también
enumera dos razones mas. En primer lugar sefiala el futuro. Cuando un actor percibe
que la relacibn va a ser reiterada los prospectos la cooperacibn aumentan. Se
comprenden que el no cooperar en el presente puede aportar efectos dafiinos en el
futuro. En segundo lugar esta el nUmero de actores. Cuando hay muchos jugadores es
mas complicado desarrollar la cooperacién ya que la trampa es mas dificil de detectar.
Aunque es pertinente mencionar estas dos razones, en el caso particular bajo estudio,
no son de gran utilidad puesto que la relacion México-Estados Unidos es de solamente
dos actores, y por definicién su interaccion es iterada.

24 carlos Rico, “Cooperacion, conflicto e interdependencia: algunos elementos para el
debate” en Blanca Torres, (coordinadora) Interdependencia ..., Op. cit., p. 252.
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La cooperacion, por tanto, no es automatica en un mundo
anarquico. Que no sea automatica no significa, sin embargo, que
la cooperacién sea imposible entre actores no sometidos a una
instancia superior.

Keohane subraya la complementariedad de intereses y los
resultados deficientes producto de la condicién individual, como
caracteristicas esenciales para el desarrollo de la cooperacion. Si
los actores advierten esto, estaran dispuestos a llevar al cabo el
proceso de ajuste de acciones y politicas que sefialaba Stein.

Por otra parte, el ambito internacional es diferente al interno.
Las instituciones internacionales no se pueden equiparar con la
capacidad de las instituciones internas, para imprimir
obligatoriedad a sus acciones y decisiones. Aun asi la cooperacion
entre Estados independientes, es un fendmeno que se presenta
con regularidad en una extensa gama de temas compartidos.

En ningln momento se intentara establecer que una
institucion internacional, puede o debe asumir un papel como el
que tienen las instituciones internas de un Estado. Se
argumentara, sin embargo, que las instituciones y regimenes
internacionales si pueden influir en las relaciones entre Estados. Se
intentara establecer la forma en que una institucibn o régimen
internacional, aunque desprovisto de los componentes que poseen
las instituciones internas, pueden bajo ciertas circunstancias,
afectar e influir el comportamiento de los Estados y la posibilidad
de que cooperen.

1.5 Beneficios de la cooperacion internacional

Las instituciones y los regimenes internacionales existen, en ultima
instancia, porque al resolver conflictos y facilitar la cooperacion,
se espera que incrementen el bienestar de sus miembros. Los
gobiernos establecen instituciones internacionales, para responder
a problemas que no han podido resolver por si solos.

Marc Kevy, Robert Keohane y Peter Haas, hacen ver que las
respuestas  gubernamentales a problemas institucionales
compartidos estan impedidas por tres razones principales:
primera, interés bajo o nulo en el asunto por parte del gobierno;
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segunda, incapacidad para manejarlo, y tercera, impotencia para
superar los problemas de la accién colectiva.?®

Estos autores argumentan que las instituciones
internacionales pueden ayudar a atacar estos problemas, a traves
de tres acciones interrelacionadas: promoviendo el interés o
preocupacion de los gobiernos por el tema; incrementando la
capacidad estatal para hacer acuerdos; y ayudando a construir la
capacidad politica y administrativa nacional.

Las instituciones internacionales pueden promover el interés
de un gobierno nacional sobre un tema por medio de distintas
acciones. Al divulgar, diseminar y presentar al publico una
problematica internacional y, al mismo tiempo, revelar las
demandas de la poblacion en torno a un tema, lograr presionar
para que el interés de un gobierno aumente.

Aungue una institucion internacional, sin duda, tiene Ila
capacidad para aumentar el interés de un gobierno por el tema, es
esencial, como se ha venido exponiendo hasta ahora, que exista
un interés previo por el tema ya que de otra manera el gobierno
no estaria dispuesto a plegarse a la institucion.

Por tanto, si bien Levy, Keohane y Hass, correctamente
apuntan a esta facultad de las instituciones internacionales, es
preciso marcar una distincion, con estos autores. El interés
siempre se presentara antes de la creacion de la institucion
internacional.

Las instituciones intergubernamentales son reticentes en
criticar a los gobiernos que las crearon, pero existe la posibilidad
que una institucion internacional esté dispuesta a exponer las
fallas de un gobierno en el afdn de aumentar el interés de éste
por el tema.?®

25 Marc A. Levy, Robert O. Keohane y Peter M. Haas, “Improving the Effectiveness of
International Environmental Institutions”, in Marc A. Levy, Institutions for the Earth.
Sources of Effective International Environmental Protection, Cambridge, the MIT Press,
1993, p. 399.

26 Esto es particularmente evidente cuando la presién publica fomenta la competencia
de los gobiernos a ser mas ambientalistas o mas “verdes”. Las instituciones
internacionales pueden asumir un papel crucial como portavoces, en un juego
competitivo entre politicos para presionar al publico.

20



El interés y la preocupacion de un Estado por un tema en
particular puede ser alto pero si los niveles de comunicacion y la
capacidad para contraer compromisos creibles es baja, resulta
improbable que madure una relacién cooperativa. Las instituciones
internacionales permiten aumentar la calidad del ambiente
contractual, facilitando el desarrollo y la conservacion de acuerdos
internacionales. Las instituciones crean foros de negociacion en
donde la informaciéon es compartida. Esto reduce, por tanto, los
costos de transaccion de la negociacién de un contrato.?’

Al poseer escenarios compartidos y mutuamente pactados, es
mas sencillo descubrir areas de interés complementario. Las
instituciones internacionales crean procesos de negociacion
continuos que ayudan a hacer mas creibles los compromisos al
asegurar la interaccién regular entre los participantes.?®

El contacto constante, a través de una institucion compartida,
alienta también el desarrollo de relaciones cercanas entre los
funcionarios de cada pais. Esto aumenta la capacidad de los
gobiernos para crear acuerdos benéficos en el marco del régimen,
ya que las relaciones intergubernamentales caracterizadas por la
comunicacion continla y positiva entre miembros individuales,
poseen una mayor probabilidad de ofrecer tierra fértil a la
cooperacion intergubernamental.

Para mantener patrones cooperativos de accion benéficos, las
partes necesitan contar con la seguridad de que sus socios no
haran trampa. Es fundamental, por tanto, crear algun instrumento
de comprobacion. Las instituciones auxilian a superar el miedo
abrigado por los institucionalistas neoliberales, a la defeccién y a la
trampa, al proveer servicios de verificacion. Mejorar el ambiente
contractual con disposiciones regulatorias que especifiquen frenos
mutuos es imprescindible. Sin la provision institucional de un lugar
para la negociaciéon y recoleccion de informacion, datos y un
mecanismo que provea servicios de verificacion, es probable que
en la accion colectiva se presente la trampa.

2" Marc A. Levy, Robert O. Keohane y Peter M. Haas, “Improving the Effctiveness of
International Environmental Institutions”, in Marc A. Levy et. Al., Institutions for ...,

Op. cit., p. 401.

28 Ibid., p. 402.
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Para que las normas y reglas se promulguen e instrumenten,
no es suficiente que los gobiernos tengan interés por el tema y que
el ambiente contractual sea positivo. Esto nos conduce hacia el
tercer punto en donde, segun Keohane, Hass y Levy, las
instituciones internacionales también pueden contar con la
capacidad de accioén técnica, para responder y llevar a cabo los
acuerdos ya pactados.

En muchas ocasiones, después de que las reglas han sido
aceptadas entre los Estados, las respuestas estan impedidas por la
baja capacidad administrativa, legal y/o politica.?® Cuando este
problema es serio las instituciones internacionales pueden ayudar
a aumentar la capacidad gubernamental a través de asistencia
técnica, o socorro directo.®® La solucién de problemas de
entrenamiento, la provision de informacion relevante y fondos para
investigacion pueden ayudar a gobiernos deébiles a aumentar su
capacidad para cooperar.

Se podria decir que las funciones mas importantes de las
instituciones internacionales, se pueden agrupar en las
consecuencias que tienen sobre los costos de transaccion y la
informacién. La institucionalizacion abarata los costos de
transaccion, al hacer mas asequible para los gobiernos juntarse y
llevar a cabo acuerdos. Una vez que la institucion o el régimen han
sido establecidos, el costo marginal de negociar un acuerdo
adicional serd cada vez menor. En otras palabras, mejorara el
ambiente contractual.

Asimismo, al reducir la asimetria de informacidon, mediante
un proceso de aumento en la cantidad y calidad de la informacion
accesible, las instituciones internacionales disminuyen la
incertidumbre. “La accibn humana se conforma en patrones
predecibles de comportamiento.”®* AGn mas, al ligar y forjar
relaciones entre temas, en el contexto de un régimen, se
aumentan los costos de defeccion e irresponsabilidad, ya que las
consecuencias de ese comportamiento se extenderan mas alla de
ese tema en particular.

29 Ibid., p. 404.

30 Esta es precisamente la meta de el Banco de Desarrollo de América del Norte, que
intenta transferir fondos para proyectos ambientales en México, Estados Unidos, y en
regiones fronterizas.

3! Robert Keohane, After Hegemony ..., Op. cit., p. 97.
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Los beneficios que impulsan a los Estados a crear y
subordinarse a un régimen, nacen del deseo estatal de poder
manejar, o resolver un problema compartido. Los Estados
comprenden que al cooperar con las otras partes, el manejo y
resolucion sera mas barato, facil y provechoso.

En sintesis, las instituciones internacionales ofrecen a los
Estados miembros la capacidad para:

1. Disminuir los costos de transaccion, al establecer canales de
comunicacion;

2. Decisiones mas eficientes al proveer informacion a los
Estados involucrados;

3. Mejorar la calidad del ambiente contractual. Esto facilita la
creacion de nuevos acuerdos intergubernamentales;

4. Crear servicios de verificacion que ayudan a contrarrestar los
efectos de la accion colectiva;

5. Aumentar la capacidad técnica, administrativa y legal de un
gobierno, y

6. Establecer lineamientos y reglas que contribuyan a disminuir
la incertidumbre.

Si hay intereses compartidos, es posible que se desarrolle la
cooperacion, pero también es posible gue degenere por la
defeccion y la trampa, si no existe una institucion internacional
que ofrezca los beneficios mencionados. Es patente que los
beneficios de las instituciones y los regimenes internacionales
pueden ser extensos.

1.6 Situaciones que impiden la cooperacion

Los institucionalistas neoliberales consideran que la cooperacion
puede aparecer Yy florecer, aun entre Estados egoistas Yy
autbnomos. En ciertas ocasiones, el actuar en conjunto aporta
mayores beneficios que una acciéon unilateral. Por tanto, tomar una
decision racional conduce a cooperar. Este analisis permite
pronosticar la entrada de un Estado a un régimen internacional,
cuando considera que esta accion lo dejara por lo menos en
igualdad de circunstancias que antes.
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Las instituciones neoliberales apuntan correctamente, sin
embargo, es preciso hacer ciertas advertencias sobre este proceso.
Hay dos tipos de obstaculos para la cooperacion. En el primero, la
institucion es impuesta por un poder hegemodnico. Keohane,
admite que las relaciones de poder y dependencia de la politica
mundial, en ciertos casos, son importantes para determinar las
caracteristicas de un régimen internacional.

Las elecciones de los actores estan restringidas de tal
manera, que las preferencias de los actores mas poderosos
tendrdn mayor peso. En este caso, existe un obstaculo para la
cooperacion porque la institucion internacional al ser impuesta, no
podra jugar adecuadamente el papel de promotora de la
cooperacion.

La eleccion voluntaria no implica igualdad de circunstancias.
El proceso de “compra” de un régimen por parte de un Estado,
estda acompafado de restricciones. Cualquier acuerdo negociado es
afectado por los costos de oportunidad de los actores involucrados
y depende, en gran medida, de cual de los actores tiene mayor
necesidad de acuerdo.

Los impedimentos existen, pero las decisiones, aun cuando
parezcan rudimentarias, son producto de un calculo de costo-
beneficio. Es importante analizar por que los Estados en
desventaja, deciden unirse a un régimen internacional, pese a que
les aporte menores beneficios. Tanto los actores fuertes como los
débiles toman decisiones, aunque sea bajo distintas exigencias.

El segundo tipo de obstaculos puede aparecer aun si la
relacion es entre paises en igualdad de circunstancias. Los
institucionalistas neoliberales admiten que los problemas de acciéon
colectiva tales como la defeccion, la trampa o el comportamiento,
constituyen impedimentos que pueden frustrar la cooperacion.

Existen situaciones en donde todos los actores poseen un
incentivo para abandonar las decisiones independientes, sin
embargo, sin un organismo que regule sus acciones este resultado
es dudoso. Todos los actores pueden beneficiarse si colaboran, no
obstante, esta colaboracién, puede no realizarse si uno o0 mas de
los actores involucrados hace trampa.
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El dilema del prisionero es un ejemplo de como las barreras
de informacién y comunicacion en la politica mundial, impiden la
cooperacion y crean discordia, aunque estén presentes intereses
comunes.*

Sin instituciones, aun cuando los actores tengan intereses en
comun sera muy dificil cooperar. Para poder solucionar los dilemas
de accion colectiva, las partes deben colaborar y las instituciones
internacionales deben especificar patrones estrictos de
comportamiento que aseguren que nadie engafe.

La cooperacion se facilita y se puede lograr a través de las
instituciones que “reducen los costos de verificacion, hacen a las
relaciones iteradas, y facilitan el castigo a los tramposos.”®® De
igual manera Keohane y Axelrod, indican “los regimenes
internacionales no sustituyen la reciprocidad, la refuerzan y la
institucionalizan. Los regimenes incorporan la norma de
reciprocidad delegitimando Ila defeccibn y haciéndola mas
costosa.”*

Para estos autores institucionalistas, por tanto, los Estados
tal vez desean cooperar, pero sin una agencia que regule el
comportamiento y que establezca reglas, el costo de hacer trampa
es muy bajo. Los institucionalistas neoliberales, estudian las
posibilidades que aportan las instituciones para encarecer la
trampa, el engafio o la defeccion. Sefalan que los intereses
mutuos pueden lograr que los Estados busquen trabajar a través
de instituciones y logren la cooperaciéon. Los regimenes
internacionales son creados como instrumentos para facilitar la
colaboracion.

De acuerdo con Oran Young las instituciones internaciones
pueden definirse como “conjuntos de reglas del juego o codigos de
conducta que sirven para definir practicas sociales, asignar

32 Robert Keohane, After Hegemony ..., Op cit., p. 69.

33 Joseph Grieco, Cooperation Among ..., Op. cit., p. 33.

%4 Robert Keohane y Robert Axelrod, “Achieving Cooperation Under Anarchy Strategies
and Institutions”, in David Baldwin (publising) Op.cit., p. 250.
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funciones a los participantes en estas practicas, y guiar la

interaccién entre los ocupantes de estas funciones”.®

En una tonica similar, Robert Keohane define las instituciones
como “conjuntos de reglas (formales e informales) persistentes y
conectadas dque prescriben mandatos de comportamiento,
constrifien la actividad y moldean las expectativas.”3°

Ambos autores concuerdan que la funcién primordial de las
instituciones internacionales es proporcionar una estructura de
reglas de comportamiento, que auxilien en determinar el papel y la
interaccion entre los miembros de una institucion.

Por otra parte, un régimen internacional es también una
institucion internacional. Los regimenes son, sin embargo,
instituciones orientadas a temas especificos del entorno
internacional.®” Se puede definir como, “grupos de principios,
normas, reglas, y procedimientos de toma de decision alrededor
de donde convergen las expectativas de los actores en un area
especifica de las relaciones internacionales.”3®

El régimen es un tipo de institucion internacional, con un
enfoque mas preciso y un campo de accion mas delimitado. Por su
parte, las organizaciones son entidades materiales que cuentan
con oficinas, personal, presupuesto, equipo y la mayoria de las
veces, personalidad legal.

Las organizaciones son actores en las practicas sociales. Las
instituciones, por otro lado, afectan el comportamiento de estos
actores al establecer las reglas y definir las practicas sociales, pero
Nno son actores por derecho propio.

%5 Oran Young, International Governance, Protecting the Environment in a Stateless
Society, Princeton University, Princeton, 1989, p. 24.

%6 Robert Keohane, International Institutions and State Power, Boulder, Westview
Press, 1989, p. 3.

37 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening Variables” in Stephen D. Krasner (publishing), International ..., Op. cit., p.
2.

38 |bidem.

26



Una institucion puede existir por si misma, o estar aparejada
a una organizacion. Para hacer esta distincion, Robert Keohane
indica que las instituciones internacionales pueden asumir una de
tres formas:

a) Formales intergubernamentales u organizaciones
transnacionales no gubernamentales;

b) Regimenes internacionales, y

c) Convenciones, que son instituciones informales.®®

Las instituciones formales intergubernamentales contienen no
solo reglas del juego y prescripciones de comportamiento para los
miembros, sino también una estructura fisica, o sea una
organizacion. El segundo nivel, los regimenes internacionales, son
también instituciones pero sus reglas del juego estan circunscritas
a temas especificos, y en muchas ocasiones so6lo abarcan un
subgrupo de la sociedad internacional. Los regimenes, asimismo,
no cuentan con una organizaciéon.*® Tanto las instituciones y los
regimenes internacionales contienen elementos normativos, como
principios, normas, y elementos instrumentales, como reglas y
procedimientos.

1.7 Conclusiones

La interdependencia entre dos o mas naciones implica que en un
gran numero de temas y de casos, la accion unilateral producira
resultados inferiores. Cuando los Estados comprenden esta
situacion desearan cooperar con el objetivo de esquivar estos
resultados. La cooperacion sin un ente regulador, entre Estados
autonomos y egoistas, conducira la mayor parte de las veces a
resultados nuevamente subdéptimos, producto de la defeccién y la
trampa. Ante esta circunstancia, una institucion o un régimen
internacional con normas y reglas de procedimiento y con
facultades de verificacion, tiene la capacidad para mitigar la
trampa y hacer mas sencilla la cooperacion.

3% Robert Keohane, International Institutions ..., Op. cit., pp. 3-4.

49 Oran Young, International Cooperation: Building Regimes for Natural Resources and
the Environment, Princeton University, Princeton, 1994, p. 13.
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Las distintas aproximaciones al concepto de la cooperacion
entre Estados insertos en un mundo anarquico y las posibilidades
de las instituciones internacionales, se consideran como agentes
promotores de la cooperacion. Se ha examinado la posicion
neoliberal institucionalista que muestra el papel preponderante de
las instituciones en el comportamiento de los Estados y en el éxito
de un arreglo que promueva y formalice patrones cooperativos
entre dos o mas naciones. Se intentd aclarar, asimismo, tanto las
razones que posee un Estado para plegarse a un régimen
internacional como los beneficios que éste le puede proporcionar.

El argumento central, prestado de Keohane, es que la
cooperacion puede desarrollarse bajo ciertas condiciones, con base
en intereses complementarios, y que las instituciones, definidas
ampliamente, afectan los patrones de cooperacion que emergen.

La teoria del institucionalismo neoliberal es valida para
examinar temas en donde existen intereses compartidos y en
donde la accion unilateral es deficiente. Asimismo, el
institucionalismo neoliberal advierte que las instituciones
internacionales pueden auxiliar en el desarrollo de la cooperacion,
al reducir los efectos nocivos de la defeccidn, la trampa y servir de
ente coordinador.

Siguiendo con el marco tedrico del institucionalismo
neoliberal, es mas factible que se desarrolle la cooperacion cuando
la accion unilateral no es propicia. Este argumento determina una
buena probabilidad de que se desarrolle la cooperacion entre
México y Estados Unidos en el ambito del narcotrafico.

El institucionalismo neoliberal sefala que la cooperacion se
puede desarrollar entre paises, egoistas, maximizadores Yy
autonomos. Argumenta que la misma racionalidad impulsara a los
paises a someterse a un ajuste de sus politicas en el afan de
ajustarlas a los objetivos de los otros actores. Las instituciones
internacionales facilitan el esfuerzo para coordinar politicas. En
palabras de Keohane, las instituciones internacionales pueden
afectar la posibilidad aun de gobiernos egoistas a cooperar.**

“1 Robert Keohane, After Hegemony ..., Op. cit., p. 57.
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Los paises, segun la teoria empleada, sin embargo, no
siempre desearan cooperar o plegarse a un organismo que facilite
la cooperacién. Como ya se ha mencionado es preciso que existan
intereses comunes y que la accidén unilateral sea percibida como
deficiente. Bajo este contexto las instituciones internacionales
ayudaran a los paises a lograr la colaboracion.

La intervenciobn de las instituciones puede auxiliar al
desarrollo de la cooperacion porque, como ya se analizd, estos
organismos ofrecen:

» Aumentar la cantidad y calidad de la informacion;

» Disminuir los costos de transaccion, al establecer canales de
comunicacion;

> Establecer lineamientos, reglas y procedimientos que
reduzcan a la incertidumbre. Hacer que las acciones se
sometan a patrones previsibles;

» Crear servicios de verificacion que ayuden a contrarrestar los
efectos nocivos de la accién colectiva;

» Aumentar la capacidad técnica, administrativa y legal de los
gobiernos;

> Establecer prioridades de accion en el tema que dio lugar al
regimen, y

» Facilitar la negociacién de acuerdos posteriores, al reducir los
costos de manejar cada problema adicional.

Los tedricos del institucionalismo neoliberal han sefalado que
las relaciones de poder y dependencia si afectan y determinan las
caracteristicas de las instituciones internacionales. Las decisiones
de los actores menos poderosos estan acotadas, y las preferencias
de los paises mas poderosos tienen mayor peso. Esto, sin lugar a
dudas, sucedio en el caso bajo andlisis. No se puede hacer caso
omiso de la naturaleza asimeétrica de la relacion México-Estados
Unidos. Los dos paises poseen cuotas de poder muy desiguales.
Esto fue patente en la negociacion del Tratado de Libre Comercio.
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Stephen Krasner, senala que las relaciones mexicano-
estadunidenses sugieren que los intereses compartidos, por si
mismos, no son suficientes para asegurar la cooperacion.*?

Por su parte, Robert Keohane advierte que, “tanto los actores
débiles como los poderosos llevan al cabo elecciones racionales,

aunque sea bajo exigencias distintas”.*

La teoria del institucionalismo neoliberal sefiala que para
desarrollar la cooperacién entre paises autbnomos, es necesario
dos condiciones. Primero, deben existir intereses compartidos.
Segundo, los paises deben comprender la inutilidad de resolver los
problemas de forma unilateral. Por su naturaleza misma, por
tanto, es mas posible que se desarrolle la cooperacion bajo este
tipo de esquemas.

Para Carlos Rico, en el espacio de la cooperacion entre dos
Estados, las “autoridades de uno solo de ellos pueden intentar
llevar adelante ellas mismas acciones necesarias a ambos lados de
la frontera o convencer a las autoridades del segundo Estado de la
bondad y correccion de la estrategia propuesta por ellas para
enfriar el problema comun”,** que en este caso de estudio es la

problemética del narcotréafico en los afios 1994-2000.

42 Stephen D. Krasner, “Interdependencia simple y ..., Op. cit., p. 61.

“3 Robert Keohane, After Hegemony, Op. cit., p. 7.

44 carlos Rico, “Cooperacion, conflicto e..., Op. cit., pp. 264-265.
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2. Aspectos historicos relevantes en la relacién bilateral
2.1 La relacion bilateral en el siglo XIX

La relacién entre México y Estados Unidos es Unica. Se trata de
dos paises con grandes diferencias y al mismo tiempo, muchos
intereses comunes.! La proximidad geografica ha sido por
definicion un nexo fundamental en las relaciones bilaterales. El
compartir una extensa frontera ha provocado un contacto y una
confrontacion que en diversas ocasiones acarreé dificultades, mas
alla de las simplemente diplomaticas.

Asimismo, las presiones que los intereses estadounidenses
realizaban hicieron conflictiva la naciente relacién bilateral; las
cuestiones de limites y las ofertas de compras territoriales fueron
las principales causas de intrigas y descontentos. Al respecto,
| Rafael Fernandez de Castro y Jorge Dominguez sefialan que a
~ “partir de la independencia de México la relacién bilateral ha
oscilado en tres escenartos el conflicto, la negligencia negociada y
la cooperacién.”?

México estaba cimentando su modelo de nacién
independiente y los Estados Unidos miraban desde su balcén las
posibles extensmnes de su dominio, segln las notas de su Destino
Manifiesto.? Asi con mas vision de conquista, los Estados Unidos
desarrollaron esquemas de anexién o compra para su vecino
surefio, como fueron los casos de la pérdida de los territorios de
Texas, California, Arizona y Nuevo México principalmente.*

' Rosario Green y Peter H. Smith, Directores Ejecutivos, El desafio _de la
interdependencia: México y Estados Unidos, Informe de la Comisién sobre el futuro de
las relaciones México y Estados Unidos, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1988, p.
9,

2 Rafael Fernéndez de Castro y Jorge 1. Dominguez, éSocjos 0 Adversarios? ..., Op. cit.,
p. 34.

* Por lo tanto, la misién de Estados Unidos era democratizar al continente y, segun el
concepto (del siglo XIX) del "Destino Manifiesto”, para juzgar lo justo de un asunto, la
idea moral de la democracia era mas importante que los criterios técnicos del derecho
internacional. Rosario Green y Peter Smith, Directores Ejecutivos, El desafio de ..., Op.
cit., p. 18.

* Al respecto véase, Josefina Zoraida Vézquez y Lorenzo Meyer, México frente a

Estados Unidos (Un ensayo histdrico 1776-1988), Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1989; Historia de las relaciones México y Estados Unidos 1819- 1848, Archivo

Historico Diplomatico Mexicano, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1985
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El siglo XIX se caracteriza por las dramaticas experiencias
vividas entre ambos paises,® que convirtieron a México en el
blanco de las ambiciones expansionistas norteamericanas® y de la
actitud ya no de libre concurrencia sino de franco y abierto
imperialismo, por parte de los Estados Unidos durante el siglo XX,
por lo tanto “la soberania vino a ser en la practica sindbnimo de

autodeterminacién y de no intervencion”.’

El desarrollo de los Estados Unidos como nacién
independiente, asi como por su importancia politica y econdémica,
especialmente en la segunda mitad del siglo XIX, obligaron a los
diferentes gobiernos mexicanos a buscar un reconocimiento

1 diplomatico que implicaba, de hecho, el apoyo econémico. Dicho

‘ reconocimiento se convirtié desde entonces en un arma de presion
que afectaria la vida interna de México, facilitando que el vecino
pais del Norte interfiriera en los asuntos domésticos mexicanos.

Al respecto, Raull Benitez Manaut, sefiala oportunamente la
dificultad que tuvo la clase politica de nuestro pais, para la
consolidacion del Estado-Nacion:

5 para Jesls Velasco Marquez, desde el “12 de diciembre de 1822, el gobierno de
Estados Unidos acordé conceder su reconocimiento a México como nacién soberana.
Entre esa fecha y 1867, cuando culminaron la guerra civil y la intervencidn francesa en
México, las relaciones entre los dos paises recorrieron un sinuoso y convulsionado
camino: paises aliados en 1832, fueron enemigos en 1846 vy, finalmente, socios por
conveniencia a partir de 1867 y hasta 1910"; es decir, sus relaciones fueron
extremadamente complejas. Esto se debia tanto a los problemas internos de México y
de Estados Unidos (derivados, en ambos casos, de la conformacién de un Estado
i nacional), a la competencia de las potencias europeas por extender sus esferas de
i influencia en lo que habia sido el imperio espafiol, asi como al expansionismo
estadounidense. Véase, Olga Pellicer y Rafael Ferndndez de Castro, (coordinadores)

: ‘ México y. Estados Unidos, las rutas de ia cooperacion, Instituto Matias Romero e
i Instituto Tecnoldgico Auténomo de México, México, 1998, pp. 26 y 216.

¢ Ra(l Benitez Manaut realiza una breve pero atinada mencién de las intervenciones
militares que ha sufrido el pais, desde la invasidn espafiola en Veracruz en 1821, hasta
la Expedicion Punitiva de 1916. Véase, "Doctrina, historia y relaciones civiles-militares
i en México a inicios del siglo XXI”, en José A. Olmeda (compilador), Democracias
; Fragiles, las relaciones civiles-militares en el mundo iberoamericano, Tirant lo Blanch,
; Instituto Universitario “General Gutiérrez Mellado” de Investigacién sobre la Paz, la
Seguridad y la Defensa, Madrid, 1999, p. 726. Para una mayor consulta, véase Gastén
‘! Garcia Canti, Las invasiones norteamericanas en México, Era, México, 1971.
4

7 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, El Colegio de México,
México, 1984, p. 3.
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"Durante todo el siglo XIX, el principal problema de
México es de definir su territorio, su poblacién, su
cultura e identidad en un proyecto comdn. En términos
politicos, la divisién entre conservadores y liberales hizo
que no se pudiera organizar el estado. La debilidad del
estado y la Nacidn se expresa en una cifra alarmante.
Entre 1829 y 1855 hubo 48 cambios de presidente casi
dos por afio.”®

También fue México en el siglo XIX, el escenario de la
gigantesca invasién de capitales europeos y norteamericanos,
posteriormente en los albores del XX, de la rivalidad entre las
grandes potencias: Estados Unidos, Inglaterra y Alemania.

De esta manera, la disparidad llevd a que la relaciéon con
México fuera vista por Estados Unidos, como un elemento entre
otros muchos de una politica exterior muy amplia, ya que los
objetivos de su politica exterior “siempre han estado orientados a
defender sus intereses, combatir las amenazas y promover (a
veces imponer) su estilo de vida y su forma de organizacién
econdmica y politica” en tanto que para México la relacién con
Estados Unidos se convertiria en el centro de su relacién con el
mundo entero.°

Por otro lado, cuando Benito Juarez Garcia y la Republica
derrotaron al imperio sostenido por Napoledn III, la escena
internacional se transformdé. La accion de los conservadores
provocod la consolidacion de una fuerza latente en la lucha de
Independencia: el nacionalismo mexicano,!! sin embargo, se
consideré necesario acudir a las inversiones extranjeras para

¥ Raul Benitez Manaut, "Soberania, politica exterior y seguridad nacional en México:

1821-1990", Revista de Administracién Publica, Seguridad Nacional, No. 98, Instituto

Nacional de Administracién Publica, México, 1998, p. 58.

® Sergio Aguayo Quezada, El panteén de los mitos, Grijalbo y el Colegio de México,
México, 1998, p. 52.

¥ Lorenzo Meyer Cossio, “México-Estados Unidos: Lo especial de una relacién”, en
México-Estados Unidos 1984: El Colegio de México, México, 1985, pp. 15-30.

! Véase, Leopoldo Solis, "Politica econémica y nacionalismo”, en Lecturas de Politica
Mexicana, Centro de Estudios Internacionales, El Colegio de México, México, 1977, pp.
58-59.

33




emprender las grandes obras de industrializacién y comunicaciones
precisas para activar el desarrollo y estabilidad de la Nacién.!2

Los capitales del pais no eran suficientes, con ayuda exterior
comenzaron a construirse los primeros ferrocarriles y se cedid la
explotacién de algunas minas a compafiias extranjeras. Las
inversiones particulares procedian principalmente de Inglaterra,
Francia y Estados Unidos.

El pais mantuvo una politica internacional de severa dignidad.
Reconocida la Republica por los Estados Unidos, con esta potencia
mantuvo, desde entonces hasta la época del presidente Sebastian
Lerdo de Tejada, unas relaciones que fueron unas veces tirantes y
otras cordiales, pero esas relaciones se suspendieron en 1876 al
triunfo de la revuelta tuxtepecana.!?

Cuando Porfirio Diaz Mori asumié por primera vez la
presidencia de la RepuUblica el 23 de noviembre de 1876, los
Estados Unidos condicionaron el reconocimiento de su gobierno a
que México resolviera inmediata y finalmente el pago de las
reclamaciones, el pago de dafios y perjuicios causados a los
ciudadanos de los Estados Unidos, como consecuencia de las
revueitas de la Noria y Tuxtepec.

Apoyandose en Europa, México consolidé su posicién
defensiva y logré que Norteamérica suavizara sus pretensiones y
que viera en México un pais en el cual sus intervenciones podrl'an
ser provechosas. Por lo anterior, el general Porfirio Diaz, empezé
con ahinco a gestionar el reconocimiento de su gobierno,
reconocimiento que no se concedid, luego de una serie de
negociaciones, forcejeos y finalmente concesiones.!*

" Del periodo de 1828 a 1867, México tuvo cuatro guerras provocadas por
intervenciones militares extranjeras, (1828, 1838-1839, 1846-1848 y 1861-1867)
Véase, Ra(ll Benitez Manaut, “Seguridad y Defensa en México”, en Foreign Affairs en
Espafiol, Instituto Tecnoldgico Auténomo de México, México, Octubre -Diciembre 2003,
p- 163.

B En julio de 1867, Judrez enuncia las bases de la politica exterior. Por ello, la primera
doctrina de politica exterior, la Doctrina Judrez, -entre los individuos como entre las
naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz-, es la expresi6n de los principios de
politica exterior una vez que comienza a consolidarse el Estado-Nacion y de lo que hoy
se conoce como seguridad nacional, esbozado en un contexto defensivo. Véase, Raul
Benitez Manaut, "Soberania, politica exterior y seguridad nacional en México: 1821-

1990” Revista de Administracién Pablica, Seguridad Nacional, No. 98, Op. cit., p. 58.

“ Rosario Green y Peter Smith, Directores Ejecutivos, El desafio de ..., Op. cit., p. 22.
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Se generd entonces la afluencia de capital norteamericano al
pais, el cual gozd de especial politica proteccionista.’® El auge de
los intereses estadounidenses se mantuvo durante todo el
porfirismo, aunque sin duda empezé a sufrir tropiezos en el primer
decenio del siglo XX.

Cabe mencionar que la abierta competencia entre los
intereses  ingleses, norteamericanos, franceses y alemanes
comenzd a desarrollarse en la segunda mitad del sigio XIX, sobre
todo durante la etapa de apogeo de la dictadura, que alcanzé su
punto culminante en los afios de la Revolucién. De alli quiza la
forma en que estas grandes potencias intervinieron, tomaron
partido, torcieron rumbos y se involucraron en los asuntos
nacionales.!®

Las relaciones entre nuestro pais y los Estados Unidos
durante el porfirismo fueron excelentes, por ejemplo, “Matias
Romero, enviado a Washington en la década de 1860, participé
muy directamente en la politica estadounidense”,!” incluso en
1883 se firmd un Tratado de Reciprocidad Comercial que
disminuiria los aranceles y los obstaculos juridicos, aunque nunca
entrd en vigor porque la Camara de Representantes no aprobd las
leyes arancelarias necesarias para ponerlo en practica.'® Se hizo
todo lo posible para atraer el capital extranjero, se otorgaron

15 purante la mayor parte del siglo XIX, Europa recibia mas de nuestras exportaciones
y suministraba mas de nuestras importaciones que Estados Unidos. Para 1885 el pais
del Norte habia llegado a ser el principal mercado para las exportaciones de México, y
las proporciones aumentaron al llegar el siglo XX. En 1900 le correspondia el 79 por
ciento de nuestras exportaciones y el 54 por ciento de las importaciones. El comercio
entre ambos paises pas6 de 9 millones de délares en 1870 a 117 millones en 1910.

Jorge G. Castafieda y Robert A. Pastor, Limites en la amistad, México y Estados
Unidos, Joaquin Mortiz /Planeta, México, 1989, p. 274.

' En el dltimo tramo del siglo XIX los Estados Unidos crecieron aceleradamente. Entre
1880 y 1900 la produccién de manufacturas se incrementé 240% vy la producciéon de
acero crecié diez veces, aproximadamente nueve millones de inmigrantes llegaron a
las costas de Estados Unidos y la poblacién del pais alcanzé 76 millones de habitantes.
A pesar de que las diferencias étnicas generaron fricciones ocasionales, la sociedad se
fortalecié con todas esas aportaciones y la movilidad social se convirti6 en la clave de
la integracién. Rosario Green y Peter Smith, Directores Ejecutivos, El desafio de ..., Op.
cit., p. 16.

7 Rafael Fernandez de Castro y Jorge 1. Dominguez, ¢{Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 231.

18 1bid., p. 42.




concesiones —aln en contra de intereses nacionales-, se estimuld
la inversién en ferrocarriles, plantaciones y mineria.

Porfirio Diaz sabia de la necesidad de equilibrar la influencia
norteamericana, de ahi las compras y empréstitos que se hacian
en Europa, especialmente en Francia, asi como la actitud privada
de los grandes latifundistas, financieros y “cientificos”, que
desarrollaron significativos nexos con Europa. Era de hecho, un

intento para buscar la contrapartida al poderio de los Estados
Unidos.

Los esfuerzos por contrarrestar este predominio propiciaron
una serie de acciones que gradualmente provocaron el
enfriamiento de las acciones diplomaticas mexicano-
norteamericanas. De las muchas medidas tomadas durante los
ultimos afios del porfirismo, la decretada por Diaz revocd la
concesion de arrendamiento temporal que hasta entonces habia
tenido Estados Unidos, sobre la bahia Magdalena, en Baja
California Sur, y también envié al cafionero “General Guerrero”
para traer a México, al general liberal nicaragiiense José Santos

Zelayaé cuando provocd la invasién de Estados Unidos a su pais en
1909.1

En consecuencia, el gobierno de Estados Unidos empezé a
ser cada vez mas tolerante ante las violaciones de la linea
fronteriza y se mostré condescendiente hacia los primeros grupos
de oposicion a la dictadura (magonistas y luego maderistas), que
se desarrollaban en territorio norteamericano, a pesar de que en
1889, ambos gobiernos establecieron la Comisién Internacional de
Limites y Aguas, para investigar y resolver todas las controversias
fronterizas y aplicar todas sus decisiones, las cuales eran
inapelables en los tribunales de los dos paises.?®

Los intereses sociales de ambas naciones eran muy
diferentes. En Estados Unidos pensaban més en expandir su
territorio, como lo hicieron desde su fundacidén; en cambio para los
mexicanos era primordial conservar su estabilidad tradicionalista,
no les importaba mucho consolidar su presencia en las latitudes
del Norte.

 Enrique Krauze, "Conviccién y responsabilidad en nuestra diplomacia”, en Proceso,
No. 98, México, 18 de septiembre de 1978, p. 9.

% 1bid., p. 83.




Por otra parte, la cultura mexicana es hispanica y la de
Estados Unidos, si bien compleja, se sustenta mayormente en una
tradicion britdnica, oesteuropea, no latina.?! México fue el
perdedor territorial y Estados Unidos el ganador de la guerra del
siglo XIX. Para Sergio Aguayo Quezada la guerra dejé profundas
huellas en la sociedad mexicana y “modificé la actitud hacia
Estados Unidos. Si en las primeras décadas del siglo XIX el
experimento estadounidense fue elogiado y estudiado, con la
derrota, México se encerré en si mismo e hizo lo posible por
ignorar a Estados Unidos."??

El exembajador Jeffrey Davidow, resume este periodo al
sefialar que: “El histérico maltrato de Estados Unidos hacia México
es un hecho, pero lo que resulta mucho mas importante es la
durabilidad del resentimiento.”?

2.2 Conflicto y negociacién en el siglo XX
2.2.1 La etapa revolucionaria 1910-1920

En marzo de 1908, tratando quizd de congraciarse con el gobierno
del presidente William Howard Taft, el presidente Porfirio Diaz
concedi6 una entrevista al periodista norteamericano James
Creelman, del Pearson’s Magazine, la cual se convirtié en la chispa
que prendi6 la mecha de los opositores al régimen, ya que en ella
el dictador anunciaba que veria con beneplacito la aparicion de
grupos de oposicion para las elecciones de 1910 y que respetaria
los resultados de las mismas. Reconocia ademds, que el pais se
encontraba ya preparado para ejercer la democracia.

Uno de los grupos que creyeron en las declaraciones de Diaz,
fue encabezado por Francisco Indalecio Madero. Este se trasladd
eventualmente al vecino pais del Norte, desde donde inici6 su

2 Hacia finales del siglo XIX, cientos de miles de europeos -irlandeses, italianos y
alemanes, entre otros- incorporaron su cultura, espiritu y energia a la sociedad
norteamericana. [...] Mientras las oportunidades florecian, la tradicién norteamericana
se generd alrededor de la idea del rapido enriquecimiento y el éxito. Asi surgié el
concepto del “suefio americano”, que se constituyd como base de la sociedad
estadounidense. Véase, Rosario Green y Peter Smith, Directores Ejecutivos, El desafio
de..., Op. cit., p. 16.

2 Sergio Aguayo Quezada, El panteén de ..., Op. cit., p. 56.

g 23Jeffrey Davidow, El oso vy el puerco espin, Grijalbo, México, 2003, p. 43.




movimiento politico y militar para derrocar al porfirismo. También
fue en territorio norteamericano donde se llevaron a cabo
encuentros de importancia fundamental para los maderistas.

Como se sabe, producto del descontento social, la Revolucidn
Mexicana inicia el 20 de noviembre de 1910,% el mismo afio del
festejo del centenario de la Independencia, Porfirio Diaz era
declarado nuevamente presidente electo y como vicepresidente a
Ramoén Corral. En ese afio, Henry Lane Wilson se acreditd como
embajador de los Estados Unidos en México, ante Porfirio Diaz.

A raiz del triunfo revolucionario de Ciudad Juarez, el
embajador Wilson tratd de acercarse a Francisco I. Madero, pero el
coahuilense jamas lo acepto de buen grado. Debido a las asonadas
y rebeliones, Wilson siempre protestaba por los ataques sufridos
por los norteamericanos residentes reales o imaginarios, cuyos
intereses tenia que defender.

El gobierno estadounidense observd con calma y hasta con
complacencia la caida del régimen porfirista, la lucha armada, el
interinato de Ledn de la Barra y, desde luego, reconocié a Madero
como presidente.

Sin embargo, la actitud de los norteamericanos empezé a
variar casi de inmediato. El maderismo no satisfizo los intereses y
las ambiciones de Estados Unidos, y su embajador, “Henry Lane
Wilson, propicid activamente un complot para derrocar al
presidente Francisco I. Madero, el politico idealista que habia
desencadenado la propia Revolucién”.%®

Al iniciarse la Decena Tragica, Henry Lane Wilson empezé a
participar de manera mads directa, con el pretexto de defender los
intereses de los Estados Unidos y de sus nacionales.

% En opinién de Jesus Velasco Marquez, la “revolucion mexicana de 1910 fue un
movimiento sumamente complejo y fracturado. El levantamiento armado, dirigido a
reestablecer la legalidad electoral, la legitimidad del gobierno y promover la apertura
democrdtica, pronto gir6 hacia la reivindicacion de las demandas de los grupos sociales
gque habian sido marginados por el proyecto modernizador de Porfirio Diaz”. Véase,
Olga Pellicer y Rafael Ferndndez de Castro, (coordinadores) México y Estados Unidos
«y Op. cit., pp. 223 y 224.

B Véase, Rosario Green y Peter Smith, Directores Ejecutivos, El desafio de ..., Op. cit.,
p. 22.
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Cuando Thomas Woodrow Wilson fue presidente electo de los
Estados Unidos, Madero notificd al nuevo mandatario que el
embajador habia sido declarado persona “non grata” y que
procedia su salida del pais.

Después de la muerte de Madero y del vicepresidente José
Maria Pino Sudrez, el gobierno norteamericano pasaba de manos
del Partido Republicano a las del Demdcrata, cuando Woodrow
Wilson llegé a la presidencia el 4 de marzo de 1913, una de sus
acciones mas favorables hacia México fue el cese de su embajador
Henry Lane Wilson.?®

El presidente norteamericano no conocia ni por asomo la

, historia de México, pero se consideraba con la misién de “ensefiar

a las replblicas sudamericanas a elegir buenos hombres”?’ y por

\‘ tanto con el derecho de interferir en sus asuntos, sin embargo,

: nunca reconoci6 a Victoriano Huerta como presidente, pese a los

’ desesperados esfuerzos que el mexicano hizo por satisfacer las
demandas del presidente de los Estados Unidos.?®

El gran proyecto de Wilson fue entonces usar el caso de
; México como ejemplo para mostrar de qué manera la influencia
1 directa de Estados Unidos, podria servir para reedificar en un
f sentido positivo la estructura social de un pais periférico.?

Por otro lado, la invasién al puerto de Veracruz en 1914 fue

producida para evitar que un barco aleman abasteciera de armas a

| las fuerzas de Victoriano Huerta. Las fuerzas estadounidenses

i invadieron el puerto, no sin antes ser defendido heroicamente el

21 de abril de ese aiio, por el pueblo y los cadetes de la H. Escuela
Naval.

Con el apoyo internacional de Argentina, Brasil y Chile, se
llevaron a cabo las negociaciones de Niagara Falls en Canada, con
el beneplacito de México y Estados Unidos para tratar de buscar
una solucion diplomatica al conflicto.

% 1bid., p. 19.

~

7 Ibidem.

—t

3 Ibid., p. 22.

% Lorenzo Meyer Cossio, “México-Estados Unidos ...”, Qp. cit., p. 18.




Las fuerzas estadounidenses salieron del pais cuando Huerta
habia sido derrotado y los constitucionalistas ya se encontraban en
la Ciudad de México. La politica intervencionista estadounidense no
habia cesado. Los intereses imperialistas seguian interfiriendo en
el desarrollo de la vida nacional.

Las relaciones con Estados Unidos habian sido tan irregulares
y complicadas a lo largo de la historia de México, y constituian sin
embargo, una de las mas importantes, para nosotros por el peso
politico y comercial; para ellos por cuestiones de seguridad e
inversiones principalmente en minas y petréleo.

Asimismo, la reglamentacién de la propiedad establecida por
la nueva Constitucion de 1917, afectaba muy seriamente los
intereses extranjeros en México. Aun antes de que el triunfo
politico se defiera con claridad y con pretexto de proteger a sus
nacionales, el gobierno americano ordené la ocupacién militar del
puerto de Veracruz. Intentaba ganar al capitalismo inglés Ila
primacia de su dominio en el territorio mexicano.

Una segunda ocasion, que permiti6 manifestar la clara
posicién soberana del gobierno carrancista en la politica exterior,
fue ante la Expediciéon Punitiva motivada por el asalto de Doroteo
Arango Arambula registrado en la historia como Francisco Villa, al
pueblgofronterizo de Columbus en Estados Unidos el 9 de marzo de
1916.

En consecuencia, los vecinos mandaron seis dias después a
10,000 hombres y su primer escuadréon aéreo de su historia al
mando del general John Joseph Pershing, para buscar y castigar al
Centauro del Norte, y al no conseguirlo sus tropas dejaron el suelo
mexicano, el mismo dia que se promulgé la Constitucién de la
Republica, el 5 de febrero de 1917; con ello México definié
gradualmente principios y criterios, fundamentalmente los de

% “A principios de 1916, cuando el movimiento revolucionario se enfrentaba a
definiciones, traiciones, desviaciones y concesiones, el general Francisco Villa envié
una carta al general Emiliano Zapata para sefialar a los Estados Unidos como el
enemigo ‘comin’ y ‘eterno’ de México y para invitarlo a consumar el Onico ataque
militar de América Latina al poderoso imperio norteamericano en toda la historia: la
destruccion de Columbus, Nuevo México”. Véase, Carlos Ramirez, "EU, el enemigo
‘comun’ y ‘eterno’ de México, escribié Villa a Zapata”, en Proceso, No. 112, México, 25
de diciembre de 1978, p. 12. 0




autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion, que habrian
de definir su posicion ante los problemas internacionales.>*

En su mensaje al Congreso de la Union en septiembre de
1918,% Carranza presenté al pueblo mexicano las bases de su
doctrina en materia de politica exterior, dejando sentado que “...
todos los paises son iguales y deben respetar mutua vy
escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y soberania...”, y
"ningin pais debe intervenir en ninguna forma y por ningin
motivo en los asuntos interiores de otro”, sometiéndose
estrictamente y sin excepcion al principio universal de la “no
intervencién”.33

Por su experiencia histérica México definié gradualmente los
principios y criterios fundamentales como los de
autodeterminacion de los pueblos y la no intervencién, que habrian
de definir su posicién ante los problemas internacionales.>*

La presion diplomdética ejercida por los Estados Unidos,
consistid en negarse a otorgar el reconocimiento al gobierno de
Carranza, pero no logrd, en principio, una modificacion en la
politica mexicana.

3 Claude Heller, “Los principios de la politica exterior a la luz del nuevo contexto
internacional”, en Rafael Fernandez de Castro, (coordinador), Cambio y continuidad en
la_politica exterior de México, Ariel, México, 2002, p. 80.

3 véase, el discurso pronunciado por el Presidente Carranza el 10 de septiembre de
1918, en Guillermo Garcés Cantl, Méxi in i litica_internacional,
Instituto de Capacitacién Politica, México, p. 11.

% La doctrina Carranza, formulada en el segundo decenio del siglo XX en medio de las
presiones extranjeras que suscité la Revolucién iniciada en 1910, incluia ya los
principios y lineamientos bdsicos de la politica exterior actual. Mas aln, algunos
estudiosos afirman que la doctrina Carranza incluia ideas y principios ya en boga
durante la invasion francesa en 1862 (Benito Judrez: “El respeto al derecho ajeno es la
paz”), y que algunas de éstas se remontan mas lejos y encuentran su antecedente
histérico en el proyecto constitucional de Morelos de 1812. Con posterioridad a la
promulgacién de la doctrina Carranza, en 1930 se agregdé un corolario a la
interpretacion mexicana del principio de no intervencién: fa doctrina Estrada. Con esta
postura, México condenaba la practica del reconocimiento diplomatico condicionado
como forma de intervencion. Véase Mario Ojeda, México: El surgimiento de una politica
exterior activa, Secretaria de Educacion Plblica, México, 1986, p. 28.

% Claude Heller, “Los principios de ...”, Op. cit., p. 80.




Durante la Revolucion Mexicana, la actividad diplomatica se
distinguié por la practica del Derecho Internacional, éste se usé
como la herramienta de defensa de los intereses nacionales, ante
las nuevas amenazas e intromisiones del exterior.

Algunos analistas como Mario Ojeda consideran que con la
“Revolucion se inicié una nueva etapa de la diplomacia mexicana.
Durante este periodo, la politica exterior se convirtid en la linea de

defensa externa de las reformas que produjo dicho movimiento”.3®

Por la falta de recursos, los compromisos financieros, la
reestructuracion de las fuerzas politicas internas y el propio
aislacionismo de la politica exterior, el dmbito internacional fue
relegado a un segundo plano, como lo explica Lorenzo Meyer:

*...la intervencién sistematica de Estados Unidos en
el proceso revolucionario mexicano no alcanzé6 el
fin que buscaba, pero en cambio fue determinante
para que el nuevo régimen revolucionario
formulara una politica que hizo del principio de no
intervencion en los asuntos internos de un estado y
de la igualdad juridica de los estados, el punto
central de un supuesto codigo de conducta que
debia gobernar la relacibn de los estados

nacionales entre si”.3®

La Revolucién Mexicana tard6 muchos afios en realizar los
cambios estructurales por los que se habia luchado.?’” Durante todo
el proceso armado, la caracteristica comun fue el reconocimiento a
los diferentes gobiernos por parte de Estados Unidos vy
paraddjicamente, la defensa a la soberania. Como sefiala Sergio
Aguayo la "Revolucidn mexicana venia cargada de un fuerte

¥ véase, Mario Ojeda, Alcances y limites ..., Op. cit., p. 4.
% Lorenzo Meyer Cossio, “México-Estados Unidos: ...”, Op. cit., p. 20.

¥ Las fuerzas armadas responden al Estado, a sus proyectos y a sus lideres. Durante
el siglo XX las instituciones castrenses convivieron con armonia con el régimen de la
Revolucidn por una razén muy sencilla: los militares escribieron las leyes, construyeron
las instituciones y establecieron los equilibrios del poder con el resto del aparato
gubernamental entre 1917 y 1940. Véase, Rall Benitez Manaut, "Seguridad y Defensa

..", Op. cit., p. 164.
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sentimiento nacionalista alimentado por los abusos cometidos por
extranjeros y en especial, por estadounidenses”.>®

Para el ex embajador Jeffrey Davidow, “en los afios veinte,
una vez que México se estabilizd después de la sangrienta
revolucién, Estados Unidos mantuvo su participacion al minimo
durante mucho tiempo”.* En los afios posteriores, Rall Benitez
Manaut considera que:

“El conflicto se da por la debilidad mexicana ante el
poder del norte, lo que provoca la construccién y
posterior  fortalecimiento de wuna ideologia
‘nacionalista’. La cooperacion se observa en
muchos momentos histéricos decisivos, lo que
resulta en una relacion bilateral discontinia e

inestable”.*°

2.2.2 El conflicto petrolero

El presidente Lazaro Cardenas del Rio, impulsé y defendié una
politica exterior digna, justa y valerosa ante las demostraciones de
abuso y atropello de las grandes potencias, esta actitud de noble
hidalguia le fue reconocida ampliamente. Los casos de Etiopia y
Espafia son buen ejemplo de ello, particularmente el Gltimo, en el
que México brindé no solamente su apoyo politico al gobierno
republicano espafiol, sino también cierto tipo de ayuda material.**

Por otra parte, el articulo 27 de la Constituciéon Politica
Mexicana fue siempre materia de conflicto entre los Estados
Unidos y México. Aquel pais buscaba garantizarse la no
retroactividad de la nueva legislacién y, de hecho, a través del
amparo interpuesto por una compafia petrolera en 1921 y fallado
en su favor por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no se

* Sergio Aguayo Quezada, El panteén de ..., Op. cit., p. 58.
% Jeffrey Davidow, El oso y ..., Op. cit., p. 42.

“ Raul Benitez Manaut, "Seguridad y politica en América del Norte. El Tratado de Libre
Comercio: Regionalismo versus Nacionalismo”, en Agustin Maciel, (coordinador), La

seqguridad nacional en las relaciones México-Estados Unidos, El Colegio de San Luis,
México, 2003, p. 138.

* véase, Mario Ojeda, Alcances v limites ..., Op. cit., p. 29.




habia hecho realidad la nacionalizacién del subsuelo, minerales e
hidrocarburos que proclamaba nuestra Carta Magna.*

México se destacd por su independencia del exterior. Se
caracteriz6 por la influencia enorme de los intereses provenientes
del extranjero en las ramas agraria, minera e industrial,
especialmente en estas dos Ultimas. De donde se desprende que
tanto el reparto de la tierra, como la sindicalizacién creciente de
los trabajadores y su lucha por compensar el desequilibrio en el
salario y sus niveles de vida, derivan del enfrentamiento con

grupos empresariales extranjeros de enorme poder politico y
econdmico.

Se trataba de grupos de acci6n tradicional que recurrian a
sus gobiernos con objeto de exigir una justicia extralegal y, asi,
recuperar su posicion o lograr altas indeminizaciones.

Las reclamaciones extralegales, a base de presion
gubernamental extranjera, fueron mdltiples en el periodo
cardenista. Se dieron como es explicable, en todos los érdenes de
la vida nacional. Pero adquirieron un dramatico perfil en el caso de
los intereses petroleros.

Las compafiias petroleras presionaron juridica y politicamente
al gobierno cardenista, para impedir la firma de un contrato
colectivo del trabajo, que concediera salarios y prestaciones justas
como lo demandaba el sindicato petrolero.

Después de una serie de procedimientos judiciales, la Junta
de Conciliacion y Arbitraje, emiti6 un fallo a favor de los
trabajadores, mismo que es ratificado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

En consecuencia, las compaiiias petroleras se niegan adoptar
el fallo del maximo tribunal de justicia del pais, por lo que el
presidente Cardenas, interviene tratando de buscar un acuerdo
justo para las partes; sin embargo, las compaifiias petroleras
imaginan que el general michoacano iba a rectificar su direccién
nacionalista.

“ Véase Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917-
1942, El Colegio de México, México, 1981, pp. 123-130.
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Ante el desplante y la arrogancia de las compafiias
petroleras, finalmente el 18 de marzo de 1938,** los mexicanos
validaron su compromiso con el nuevo reto, que asumieron ante la
presion externa de no renunciar a un desarrollo nacionalista para
la industria petrolera.

En consecuencia el nacionalismo, fue el elemento ideoldgico
que nutrlo la politica de unidad nacional, clave de la estabilidad
interna.**

Por otro lado, dadas las condiciones mundiales, es el propio
presndente estadounidense Franklin Delano Roosevelt, quien
“establecio la politica del ‘buen vecino’,**> cuya esencia era la no
intervencién”,* actué prudentemente por consejo de su
embajador en México, Josephus Daniels, quien tenia comunicacion
directa con él, pues habia sido su jefe al inicio de la carrera
administrativa de Roosevelt.’

La actitud del “buen vecino” del presidente Roosevelt se
debe, por una parte, a que deseaba cuidar su frente del Sur, su
frente latinoamericano, y, a la vez que también tenia, en ese
preciso momento, conflictos con los grandes capitales del pais.

“ Véase el discurso de la Expropiacién Petrolera, en Guillermo Garcés Cant(, México
cincuenta afios de ..., Op. cit., pp. 36-39.

*“ Mario Ojeda, Alcances y limites ..., Op. cit., p. 86.

“ Desde mediados de la administracién Hoover (1929-1933) los Estados Unidos
empezaron a desarrollar conceptos politicos y econdmicos acerca de sus relaciones con
América Latina que durante los tres decenios siguientes contrarrestaron su ocasional
fascinacion por el poderio militar. Este fue el inicio de la politica del Buen Vecino que
marco la primera etapa de la madurez norteamericana en el disefio y ejecucion de sus
politicas exteriores basadas en el poderio mundial. Pero dentro de los Estados Unidos
el impulso estratégico hacia las concepciones mundiales -méas bien regionales- de la
seguridad nacional ocurrié definitivamente durante el periodo 1939-1942, en la época
en que empez6 a desintegrarse el poder maritimo mundial de la Gran Bretafia, el
garante de la independencia norteamericana durante un siglo. Véase, Edwin A. Deagle
Ir., "México y la politica de Seguridad Nacional de los Estados Unidos”, en Carlos Tello
y Clark Reynolds, Las relaciones México_y Estados Unidos, Fondo de Cuitura
Econdmica, México, 1981, p. 239.

* Véase, Rosario Green y Peter H. Smith, Directores Ejecutivos, El desafio de .., Op.
cit.,, p. 19.

¥ Rafael Fernandez de Castro y Jorge 1. Dominguez, ¢Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 243.
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Después de la expropiacién petrolera México se ve forzado a
vender su crudo a paises como Alemania, Italia y Japén, en contra
de cuya politica fascista, agresiva y prepotente habia estado en
todo momento, al tiempo que se conserva un acercamiento con los
Estados Unidos, que incluso se incrementa hacia el final del
sexenio cardenista.

En consecuencia fue la lucha antifacista la que propicié dicho
acercamiento, pues la estrategia estadounidense era evitar que
México se alineara con el Eje Berlin-Roma-Tokio, durante la
Segunda Guerra Mundial.*®

La praxis cardenista se ubica en el contexto del proceso que
estaban sufriendo las relaciones de América Latina y los Estados
Unidos.*® La coincidencia politica de “buen vecino” de Roosevelt,
tenia la clara intencién de limar asperezas existentes con sus
vecinos del Sur. El desenvolvimiento de los regimenes fascistas y
militaristas obligaba estratégicamente, a cuidarse las espaldas de
América Latina.>®

La necesidad objetiva se impuso a la posicién ideoldgica. Por
lo demas, en ese momento y hasta la conflagracion mundial, las
compafiias petroleras norteamericanas suministraron petréleo a las
potencias totalitarias, con el pleno consentimiento de los gobiernos
de los Estados Unidos e Inglaterra, e incluso una vez que estall$ el
conflicto en Europa, aquellos continuaron con sus ventas. “Asi para
ellas la politica exterior ha sido una fuente de triunfo Yy no una

lucha por la supervivencia”.>!

“ 1bid., p. 37.

9 “Eca flexibilidad fue posible porque aun cuando la expropiacién petrolera fue el
punto culminante del nacionalismo mexicano, Lazaro Cardenas tuvo un cuidado
extremo de no ir mas alla de los limites no escritos del interés estadounidense.” Sergio
Aguayo Quezada, El panteédn de ..., Op. cit., p. 64.

% EI presidente Roosevelt actué con base en la seguridad nacional de su pais, pues si
hubiera apoyado a las compafiias petroleras, hubiera tenido un probable enemigo al
Sur, por lo que Alemania y los paises del Eje un aliado. Véase, Ratl Benitez Manaut,
"Soberania, politica exterior ...”, Op. cit., p. 63.

5! yéase, Rosario Green y Peter Smith, Directores Ejecutivos, El desafio de ..., Op. cit.,
p. 20.
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La dependencia de México frente al exterior, obligaba a tener
una actitud que fuera de pleno apoyo a las transformaciones en
marcha. Pero a la vez, el término defensa no implicaba la adopcidn
de una actitud pasiva, sino al contrario de plena iniciativa y
ductibilidad.

La exigencia del respeto de la no intervencion vy
autodeterminacion de los pueblos son parte del legado cardenista,
en la historia del pais.

2.2.3 Relacion especial 1940-1969

Durante casi tres décadas 1940-1969, México y Estados Unidos
disfrutaron una relacién especial.>?

La alianza entre México y Estados Unidos durante la segunda
Guerra Mundial,”® aunque no exenta de fricciones, fue basicamente
un periodo donde los intereses nacionales de ambos paises,* tal y

%2 El significado exacto de este término varia segln la relacién particular que examina,
pero en cualquier caso siempre pretende subrayar uno o mas rasgos singulares que
distinguen a la relacién del conjunto de aquellas que cada una de las dos partes
mantienen con el resto de los actores que forman la comunidad internacional. Se ha
dicho que la relacién mexicano-norteamericana tiene esa caracteristica que la hace
“especial”, es decir, que reviste un cardcter singular, pero sin que ello implique
necesariamente que tal singularidad tenga que ser reciproca, es decir, reconocida por
ambas partes. Véase Lorenzo Meyer Cosio, "México-Estados Unidos: lo especial de una
relacion”, México-Estados Unidos ..., Op. cit., p. 15.

% para Rall Benitez Manaut, el periodo de la Segunda Guerra Mundial es el mejor
momento de las relaciones militares entre los dos paises. Posteriormente durante la
Guerra Fria, si bien no hubo momentos de tensién militar, México no compartié los
postulados de seguridad hemisférica impulsados por Estados Unidos, por centrarse en
un concepto ideoldgico contra el comunismo, reduciéndose la relacién a un bajo nivel.
Véase, "Doctrina, historia y ...”, Qp. cit., p. 753.

> Por ejemplo, Rall Benitez sefiala que en 1940 se establecié The Joint Mexican U.S.
Defense Commission. Desde el ataque japonés a Perl Harbor, Estados Unidos busca el
total apoyo de México. En diciembre de 1941, el Senado de México autorizé pleno uso
de puertos y aeropuertos para Estados Unidos. Se instalaron radares, basicamente en
la peninsula de Baja California para detectar embarcaciones y submarinos japoneses.
Se construyeron aeropuertos de transito para los aviones militares que se dirigian
hacia el Canal de Panama y se colabord simbdlicamente con un escuadrén aéreo en
Filipinas. Ademds se proporcionaron alimentos y minerales necesarios para el
mantenimiento de los ejércitos y la construcciéon del armamento. Stetson Conn, Rose
Engeiman and Byron Faichild, Unit Ar| in World War II. The Western
Hemisphere Guarding the Unijted States and its Qutposts, Office of the Chief of Military
History U.S. Army, Washington, 1964. Ver el capitulo XIII "The United States and
México: Solidarity and Security”, pp. 331-363. Citado en Rall Benitez Manaut,
"Soberania, politica exterior y ...”, Op. cit., pp. 63-64.
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como lo definieron sus respectivos gobiernos, coincidieron como
pocas veces.>®

Lo anterior sirvi6 para normalizar las relaciones diplomaticas
de México con el exterior, el reconocimiento pleno del régimen de
la Revolucion Mexicana, y superar, mediante procesos legaies,
todossslos litigios pendientes con las empresas expropiadas en
1938.

México y Estados Unidos mantuvieron un acuerdo de facto, el
primero no apoyaria la tendencia comunista rusa y el segundo no
intervendria en los asuntos de su vecino.>’

Para nuestro pais, la politica no es una cuestion puramente
interna, ya que constituye la base para la totalidad de las
relaciones exteriores de la nacion.

Lo mismo puede decirse sobre la politica interna de Estados
Unidos, que conforma la estrategia macroeconémica y albergd
otras posiciones como la lucha contra el narcotrafico, el
proteccionismo comercial y, de modo mas general, las
ramificaciones de un creciente nacionalismo econdmico. Cada una
de estas posiciones tiene un importante efecto en la relacion
México-Estados Unidos.

La naturaleza aglutinante de lo interno y lo externo, de ia
politica y de la economia, son temas fundamentales para las
acciones reciprocas entre las medidas de politica, es también
necesaria para comprender la relacion entre los dos paises.

Mario Ojeda describe la estructura dentro de la cual se dan
las relaciones entre México y Estados Unidos, se caracterizan al
menos, por tres elementos basicos: “1) contiglidad territorial (la
cual crea implicaciones de caracter estratégico militar, significando
para México una obvia limitacién a su propia autonomia de facto);
2) asimetria de poder (lo cual significa que México es el socio débil

55 Al respecto, véase Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a
Estados Unidos ..., Op. cit., p. 190.

56 Ralil Benitez Manaut, “"Doctrina, historia y ...”, Op. cit., p. 734.

57 Rafael Fernandez de Castro y Jorge I. Dominguez, éSocios o Adversarios? ..., Op.
gt., p. 38.
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de la relacién), y 3) dependencia econémica y tecnoldgica de
México respecto de los Estados Unidos (lo cual significa una gran
vulnerabilidad de México respecto de decisiones tomadas por el
gobierno de Washington o por las empresas transnacionales).>®

La “relacion especial” entre México y Estados Unidos estuvo
marcada por grandes tensiones, principalmente en temas de
migraciéon, relaciones hemisféricas y narcotrafico, éstas
diferencias separaron a los dos paises, en tanto que su extrema
dependencia los une. La relacion no siempre ha sido facil y es
posible que nunca llegue a ser amistosa pero es inevitable.

Para Mario Ojeda, es obvio que el valor estratégico de la
relaciéon le ha dado a México una capacidad para negociar, a su
vez, con los Estados Unidos, ciertas compensaciones a esta
limitacion que la vecindad le impone a su libertad de accién: una
“relaciéon especial” dentro de la “relacién especial” ya otorgada a la
América Latina en general.®®

A continuacion se describirdn brevemente los principales
puntos de estos temas, que ilustran el grado de cooperacién entre
ambos paises:

2.2.3.1 Migracion

El fendmeno migratorio ha estado influido por las oportunidades de
empleo, la distribucion del ingreso y el nivel salarial, la carga del
servicio de la deuda, una cuestién econdmica, por tanto, es para
México un importante tema de politica interna.

La migracién laboral en masa de mexicanos a Estados Unidos
se origind a finales del siglo XIX; surgié como tema de debate
nacional en ambos paises en los primeros afios del siglo XX.

La contratacion unilateral de trabajadores mexicanos
agricolas durante la Primera Guerra Mundial, tal vez sea el primer
paso en que la migracién fue objeto de medidas gubernamentales.

8 Mario Ojeda, “E/ futuro de las relaciones entre México y Estados Unidos”, en Carlos
Tello y Clark Reynolds: Las relaciones México ..., Op. cit., p. 384.

% véase, Mario Ojeda, Alcances y limites ..., Op. cit., p. 94.




Durante los primeros afios de la Gran Depresidén, fue
expulsado un buen nUmero de mexicanos que se habian
introducido ilegalmente y otros en forma legal; los motivos de ia
coaccién norteamericana eran abrir plazas de trabajo para sus
nacionales y reducir la carga de manutencion que soportaban los
gobiernos estatal y federal.

En 1942, el gobierno mexicano aceptd una invitacion de
Estados Unidos para celebrar un acuerdo migratorio, con el
proposito de administrar conjuntamente la migracién de
trabajadores agricolas, posteriormente al término de la Segunda
Guerra Mundial, el acuerdo fue renovado en agosto de 1951. Los
gobiernos de México y Estados Unidos firmaron un nuevo acuerdo
sobre la contratacion de trabajadores mexicanos, pero a la firma le
precedieron meses de dificiles negociaciones,®® mismo que se
conocié como “Programa Bracero”, hasta que Estados Unidos lo
terminé unilateralmente en 1964.

Una aportacion importante es la que hace el ex embajador
Jeffrey Davidow, al sefialar que “el rostro de Norteamérica
comenzé a cambiar en 1965, cuando el congreso aprobd una vasta
ley para reformar la inmigracién, segin la cual se eliminaba el
trato preferencial dado a los inmigrantes europeos”,® abriendo el
juego a otras minorias como los latinoamericanos, africanos y
asiaticos.

2.2.3.2 Politica exterior

La politica interna es un condicionante en la politica exterior de
cualquier pais. En México esta dualidad se ha reflejado en la alta
incidencia de inconformidades con los Estados Unidos,
particularmente en situaciones que los sectores radicales de la
poblacién -especialmente la juventud- han intervenido, "esto ha
ocasionado que en las grandes decisiones nacionales el factor
estadounidense esté ominosamente omnipresente y que se le
considere con criterio preventivo".?

% véase, Josefina Zoraida Vézquez y Lorenzo Meyer, México frente a ..., Op. cit., p.
195,

8 Jeffrey Davidow, El 0so y ..., Op. cit., p. 180.

8 Edmundo Hernandez, “México-Estados Unidos, una amistad dispareja”, en Anuario

Mexicano de Relaciones Internacionales_1984, volumen V, primera parte, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, Acatlan, 1985, p. 128.
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El diplomatico mexicano Claude Heller, hace un analisis muy
importante al estudio de la participacién de nuestro pais, en los
conflictos mas significativos de la segunda mitad del siglo XX,
donde la diplomacia mexicana consolidd sus principios en la
materia al sefialar que:

| “El interés nacional de México ha estado
f determinado en lo fundamental por su ubicacién
| 5 estratégica excepcional en el continente americano
f y la evolucidon de sus relaciones con los paises
vecinos. Después de la segunda guerra mundial,
los principios de no intervencién y de
autodeterminacién de los pueblos definieron la
posicion de México en las diversas crisis de las
relaciones interamericanas que opusieron a Estados
= Unidos con paises de la regién, como fueron los
| casos de Guatemala en 1954, Cuba desde 1960, la
Replblica Dominicana en 1965, Chile en

i § 1970...,".%3

Los conflictos en “Guatemala, Cuba y Santo Domingo, no

llegaron a significar un rompimiento entre México y los Estados

Unidos, lo cual llevé a algunos observadores a considerar que de

hecho existia una “relacion especial” entre los gobiernos de México

y Washington.®* Sin embargo, ciertas decisiones de Estados Unidos

! | bruscas y unilaterales, llevaron a que, al finalizar el periodo bajo

? | estudio, se empezara a poner en duda la existencia de esta
singularidad con el trato con los Estados Unidos”.%®

El movimiento revolucionario cubano fue un punto de
cooperacion de México con los Estados Unidos, tal como lo afirma
el ex embajador Robert C. Hill (1957-1961):

; % Claude Heller, “Los principios de ...”, Op. cit., p. 81.

! % Otro aspecto sobresaliente de la politica exterior en el sexenio de Lépez Mateos es el
: acercamiento a los paises no alineados. Lopez Mateos visité Egipto, India, Indonesia y
Yugoslavia, y sostiene entrevistas con los grandes lideres del movimiento. Véase Mario
Ojeda, México: El surgimiento ..., Op. cit., p. 37.

% Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a ..., Op. cit., p. 181.




“Trabajé muy de cerca con los representantes del
FBI en México. Ellos fueron muy cooperativos con
la Embajada. Estaban alli con el completo
entendimiento del Gobierno Mexicano. Las razones
de su presencia en México eran bien conocidas por
el Gobierno Mexicano..."¢

Por otra parte, el ex presidente Cardenas encabezd un mitin
de protesta por la invasion a playa Girdn, frente a Palacio Nacional
el 18 de abril de 1961 y anuncid su decision de viajar a La Habana,
para apoyar al régimen de Castro, aunque después rectifico,
dejando de manifiesto que "México se mueve dentro de una
realidad politica concreta que le da el hecho de ser vecino directo
de Iog7 Estados Unidos y de ser altamente dependiente de ese
pais".

En otra arista, se puede considerar que en “la postura
mexicana frente al caso cubano, mas que una razon de simpatia y
solidaridad en defensa de su revolucién gravité un objetivo de
defensa del principio de no intervencion.”®® Esta negligencia
pactada como lo refieren Rafael Fernandez de Castro y Jorge
Dominguez, era un acuerdo para que México mantuviera su casa
en orden.®®

Muchos politicos mexicanos de la época consideraban que
una “politica exterior independiente frente a los Estados Unidos
coadyuva a la estabilidad politica interna al legitimar a un régimen
que se ostenta como emanado de una revoluciéon antiimperialista
ante los nacionalistas, y tiende a desactivar gran parte de las
criticas de la izquierda radical.””®

% Testimonio de Robert C. Hill, quien fuera embajador de Estados Unidos en México,
ante la subcomision senatorial norteamericana constituida para investigar la
administracion de la Ley de Seguridad Interna, en “Communist Treta to the United
States Through the Caribbean”, Committee on the Judiciary, United States Senate,
Part 12, Washington, 12 de junio de 1961, p. 819. Citado en Mario Ojeda, Alcances y
limites ..., Op. cit., p. 67.

% 1bid., p. 80.
% Mario Ojeda, Alcances y limites .., Op. cit., p. 81.

% Rafael Fernandez de Castro y Jorge I. Dominguez, ¢Socios o Adversarios? ..., Op.
gt., p. 38.

 Mario Ojeda, “E/ futuro de ...”, Op, cit., p. 403.




Es asi como se crean y consolidan las principales
caracteristicas de la politica exterior de México que reflejan,
ademds del peso de nuestra cultura politica, los factores histéricos
de primera importancia, condicionantes tanto de orden interno
como externo mas estrechamente ligados a las realidades
concretas de cada uno de estos periodos de nuestra politica
exterior.

En los escenarios de la Guerra Fria, como lo sefala Rall
Benitez Manaut, México se mantuvo al margen de la conflagracion
bipolar. Sin embargo, se logra redactar y firmar el Tratado de
Tlatelolco (Tratado para la Proscripcidn de las Armas Nucleares en
América Latina), en febrero de 1967.7! El régimen politico vivia un
periodo de desmilitarizacién y consolidacién de los liderazgos
politicos civiles y México no se sumé a la “guerra contra el
comunismo” que Estados Unidos generalizé en el hemisferio
occidental.”?

Por lo anterior, la politica exterior de México en este periodo
podria caracterizarse como pasiva, defensiva y juridicista.”® Esto
resulté evidente por la importancia para fortalecer el proceso
productivo nacional y consolidar el llamado desarrollo
estabilizador.

Para Mario Ojeda Gomez, la independencia relativa de la
politica exterior obedece "... a que México le resulta mas dificil
mantener su identidad como nacién frente al pais mas poderoso
del mundo, debido a la vecindad geogréfica directa”.”*

Los anteriores criterios influyeron para que México tuviera
“una politica exterior de no alineamiento, aunque de forma
implicita, no fue necesario desarrollar un sistema de defensa de

"' Véase Rall Benitez Manaut, “La Revolucién Mexicana y la Seguridad Internacional”,
en Jaime Bailon Corres, Carlos Martinez Assad y Pablo Serrano Alvarez, El Siglo de la
Revolucion Mexicana, Tomo II, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana, México, 2000, p. 284,

7 1hid., p. 278.

73 Véase Mario Ojeda, México: E| surgimiento ..., Op. cit., p. 30.
™ Mario Ojeda, Alcances y limites ..., Op. cit., p. 86.




alta tecnologia, debido a que nos encontramos bajo el ‘paraguas
de seguridad’ de Estados Unidos”.”>

2.2.3.3 Narcotrafico

Debido a la posicidn geografica de México y sus condiciones
propicias para el cultivo de narcoéticos, los Estados Unidos siempre
han deseado que la politica mexicana contra las drogas se adhiera
lo mas posible a su actitud. Sin embargo, en su blsqueda de
armonizar las politicas de ambos paises se ha transgredido en
multiples ocasiones la soberania mexicana.’®

En cuanto al narcotrafico -uno de los temas que mas
fricciones provocan en la relacidon-, no es posible pensar en el
consumo de drogas en ciudades estadounidenses sin considerar el
programa de erradicacion de narcéticos en México, los factores que
influyen en la demanda en Estados Unidos, las ganancias
generadas por el trafico y la corrupciéon que en ambos paises se
hace posible por las vastas sumas de dinero involucradas.

Otro obstaculo para la cooperacion es que la relaciéon no es
cdlida; el estilo de los intercambios gubernamentales es formal.
Esto parece inevitable; Estados Unidos es una potencia mundial,
mientras que México es un pais en desarrollo.

Por lo que respecta a los inicios de la problematica del
narcotrafico, Raul Benitez comenta que la prohibicién del consumo
de drogas provino de Estados Unidos. Ello se debié al aumento del
comercio de estas sustancias desde el oriente a partir de la
segunda mitad del siglo XIX, lo que se consideré una amenaza
para las costumbres y valores de una sociedad puritana y
conservadora.”’

A propuesta del gobierno de Estados Unidos, la Convencion
Internacional del Opio de 1912, formuld el principio fundamental
del régimen internacional del control de drogas: limitar la
produccion y el consumo de narcéticos exclusivamente para

7 Ratl Benitez Manaut, “La Revolucién Mexicana ..., Qp. cit., p. 281.
7 Ibid., p. 373.

77 yéase Raul Benitez Manaut, “E/ cdncer del narcotrdfico hacia el siglo XXI”, en
Mauricio de Maria y Campos y Georgina Sanchez, (editores), ¢Estamos Unidos

Mexicanos?, Editorial Planeta Mexicana, México, 2001, p. 403.
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proplsitos médicos y cientificos, estableciendo asi un régimen
prohibicionista contra la produccién, distribucién y ventas no
autorizadas de opio.

Desde que los Estados Unidos convencieron al presidente
Francisco I. Madero, de que suscribiera la Convencién
Internacional de La Haya de 1912, han tratado continuamente de
adaptar la politica mexicana contra las drogas a sus propias
normas, ya sea mediante acuerdos bilaterales o multilaterales.

Como resultado de la Convencidon de La Haya, México impuso
controles sobre el cultivo ilicito del opio. Nuestro pais no asistié a
la Conferencia del Opio de Ginebra (1924-1925), pero establecié
medidas de control rigidas que implicaban una aceptacién tacita de
la politica internacional de penalizacién.”®

Entre 1920 y 1940, la mayor parte de las actividades de
control de drogas realizadas por el gobierno mexicano se centraron
en la prohibicién de flujos ilegales en la frontera.”®

El cultivo y trafico de drogas aumentaron después de la
Segunda Guerra Mundial y fue entonces cuando México lanzd su
primera campafia de combate al narcotréfico a nivel nacional.®°

Sin embargo, cabe destacar que esta campafia fue iniciada y
lanzada después de que las presiones se incrementaron. La
campafia fue ineficiente y los Estados Unidos protestaron ante el
Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas, por lo que
consideraban negligencia del gobierno mexicano.

78 Clint E. Smith, La frontera desaparece, Op. cit., p. 111.

™ véase Jorge Bustamante, "Migracién indocumentada y seguridad nacional”, en
Sergio Aguayo y Bruce Bagiey (compiladores), En busca de ..., Op. cit., pp. 340-366.

¥ purante la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos promovié el cultivo de la
amapola en Sinaloa, debido a sus cualidades para reducir las dolencias de los soldados
en los frentes de guerra. Los propios ex solados del ejército de Estados Unidos se
volvieron los generadores de la demanda. Posteriormente, el mismo cultivo que
impulsaron se declard ilegal y comenzé una era de estrategias fracasadas para intentar
lograr la llamada “rotacidn de cultivos”. Véase, Rall Benitez Manaut, “E/ céncer de ...”,

Op. cit., p. 404.
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Cuando nuestro pais se comprometié a intensificar sus
esfuerzos Estados Unidos retir6 su protesta, los programas
antidrogas mexicanos en esa época, se enfocaron en las
actividades de intercepcion sobre todo en la frontera Norte del
pais, como medida para disuadir al gobierno estadounidense de
realizar expediciones punitivas unilaterales en territorio mexicano.
Ademas esta colaboracion ha sido la mas amplia y prolongada que
la de cualquier otro pais.®! La pauta de presion respuesta de la
politica antinarcéticos de Estados Unidos y México se puede
considerar que data de esa época.®?

En enero de 1961, un informe interdepartamental indicaba
que la gran mayoria de los estupefacientes ilicitos que se
encontraban en el mercado estadounidense provenian de México.®?

Por lo anterior, Washington comenzé a proporcionar el equipo
necesario para llevar a cabo una campafa efectiva, y aunque sus
resultados fueron positivos, México seguia siendo el mayor
abastecedor en el mercado estadounidense de drogas, por lo que
hacia 1969 la presion diplomatica de Washington se intensific y
culminé con el lanzamiento el 21 de septiembre de ese afio, de la
Operacion Intercepcion,® disefiada para detener la entrada de
marihuana a Estados Unidos y terminando asi con otra porcién de
“relacion especial” con México.®®

8 Gregory F. Traverton, "Los narcéticos en la relacién de México y Estados Unidos”, en

Riordan Roett, México y Estades Unidos el manejo de la relacién, Siglo XXI, México,
1989, p. 286.

8 pichard B. Craig, "La politica antidrogas de Estados Unidos hacia México:
consecuencias en la sociedad estadounidense y en las relaciones bilaterales”, en
Guadalupe Gonzalez y Martha Tienda, (coordinadoras), México y Estados Unidos en la
cadena internacional del narcotrafico, Fondo de Cultura Econémica, México, p. 99.

& hidem.

¥ 1a Operacion Intercepcion fue el virtual cierre de la frontera entre ambos paises
decretado por Richard Nixon en 1969. Segin la administracion norteamericana, México
no estaba haciendo lo suficiente por detener el trafico de drogas hacia los Estados
Unidos. Véase Jorge G. Castafieda, y Robert A. Pastor, Limites en la ..., Op. cit., p. 165.
También, véase Richard B. Craig, “"La politica antidrogas de Estados Unidos hacia
México: consecuencias en la sociedad estadounidense y en las relaciones bilaterales”,
en Guadalupe Gonzalez y Martha Tienda, (coordinadoras), México y Estados Unidos ...,

Op. cit., p. 99.
% y¢ase Mario Ojeda, México: El surgimiento ..., Op. cit., p. 37.




La estrategia fue instrumentada de manera unilateral y para
inducir a México hacia la cooperacion utilizaron el chantaje
econdmico. El 11 de octubre de 1969, esta operacion fue sustituida
por la Operacién Cooperacidon que constituyd un arreglo binacional
disefiado para guardar las apariencias y produjo varios desarrolios
positivos ulteriores, el esfuerzo binacional de México y Estados
Unidog6 contra las drogas parecid6 mejorar afio con afio hasta
1985.

El primer factor que impuls6 a las autoridades
estadounidenses a considerar un cambio de estrategia en materia
de narcotrafico, fue el reconocimiento de que el reducir la entrada
de drogas al territorio no se habia conseguido. Este reconocimiento
llevé a evaluar los programas que contenia la estrategia general
anterior de combate a las drogas, con lo que se concluyé que
dichos programas no habian sido eficaces.

Un ejemplo concreto de los programas tradicionales para el
combate a las drogas, han sido las campafias de erradicacion de
cultivos de los paises productores de estupefacientes, financiadas
en gran parte por las autoridades estadounidenses.®’Ademas de
que esos programas no dieron los resultados esperados,
provocaron efectos adversos en los paises en que se aplicaron. Las
campafias de erradicaciéon de cultivos dieron origen al surgimiento
de la violencia y el descontento entre los campesinos, cuya
subsistencia depende de los cultivos.®®

El analisis de los efectos negativos llevé a las autoridades a
determinar que los intereses estadounidenses no estaban
avanzando mediante la estrategia de lucha contra el narcotréfico y
que resultaba obvia la urgencia de adoptar un nuevo enfoque.

Como resultado de la revision de los programas, se propuso
el cambio de la visién tradicional de un mundo dividido entre
paises productores y paises consumidores. En este contexto fue
necesario analizar minuciosamente el papel de México, no sdélo
como productor sino también como punto de transito para el
trafico de drogas hacia territorio estadounidense.

% Richard B. Craig, "La politica antidrogas ...”, Op. cit., p. 100.

¥ Clint E. Smith, La frontera desaparece ..., Op. cit.,, p. 10.

8 Ibidem.




2.2.4 La estrategia recurrente del cambio 1970-1994
2.2.4.1 1970-1976

El nuevo activismo de la politica exterior de México tuvo su origen
en el sexenio de Luis Echeverria Alvarez. De esta nueva praxis
internacional, la relacién con los Estados Unidos cambié por dos
aspectos fundamentales. El primero, fue por el desacuerdo con los
Estados Unidos al impuesto del 10% aplicado en agosto de 1971 a
todas las importaciones estadounidenses y el segundo, por un
activismo desconocido en la actuacion internacional de México,
dando asi por terminada la llamada "relaciéon especial® entre
ambos paises.

Para la administracién del presidente Echeverria, buscar
nuevos mercados para los productos mexicanos fue la palanca
para promover el desarrollo del pais, sin embargo, la sobretasa
fiscal a todas las importaciones aprobada por el presidente Richard
Nixon, tomé por sorpresa al gobierno mexicano y puso al
descubierto la gran vulnerabilidad del pais frente a las acciones
unilaterales de los Estados Unidos.®°

Apegado a una conducta histérica, el gobierno mexicano
buscd seguir los lineamientos de la "relacién especial" y de la
buena vecindad, solicitando una excepcién ante tales politicas, sin
conseguirlo. Para el ex senador George Mc Govern “la relacién
especial, que muchos funcionarios norteamericanos preconizan
para tratar con México, es una trampa. Es simplemente el otro
nombre de la dependencia. México debe rechazarla.” *°

Otro aspecto fundamental, fue romper el aislacionismo del
pais. Esta nueva posicidn doctrinaria constituyd un viraje profundo
de la politica exterior, en el sentido de que sacé al pais de su

| prolongado letargo.’’ La defensa del pluralismo ideolégico se
| consolidé en poco tiempo como una de las caracteristicas centrales
5 de la nueva politica exterior. En octubre de 1971, Echeverria llevd
il

¥ Véase Mario Ojeda, México: El surgimiento ..., Op. cit., p. 37.

| *° Rafael Rodriguez Castafieda, “México debe resistir las presiones por su petréleo”, en
i Proceso, No. 130, México, 30 de abril de 1979, p. 14.

| ! Ibid., p. 72.
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al cabo su primer viaje al exterior; en esa ocasion visitd la
Organizacién de las Naciones Unidas.

Este viaje fue como la sefial de arranque para una serie de
giras que lo llevaron practicamente a todos los confines del
globo.** El presidente "Echeverria tratd de ampliar el horizonte
econdmico y politico de México; para ello viajéo por 36 paises, se
entrevistd con 64 jefes de Estado e intercambid representantes
diplomaticos con 67 naciones".’®> Es importante recordar que el
equilibrio de fuerzas en el orden internacional en los afios setenta
tiende hacia la multipolaridad, pero en términos politicos y
econdmicos.

Este nuevo rol de participacion pretendia diversificar la
dependencia y precipitar cambios en el sistema internacional que
lo volvieran mas justo y equitativo para las naciones del tercer
mundo,”® o lo que se ha dado en llamar el Nuevo Orden Econémico
Internacional.’® Para esto se establecieron una serie de lazos con
naciones en vias de desarrollo y el presidente Echeverria hizo uso
extensivo de los foros internacionales para difundir de sus
mensajes de transformacién internacional.®’

La relacion bilateral en el sexenio 1970-76 tuvo muchos
desacuerdos politicos, pero también mantuvo ciertos momentos de
cooperacion, sobre todo en materia de narcotrafico y de seguridad
nacional.®® Al respecto, Sergio Aguayo opina:

%2 1bidem.
% Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a ..., Op. cit., p. 214,
% Mario Ojeda, Alcances v limites ..., Op. cit., p. 170.

% Sobre el tema véase, Louis Henkin, Derecho y politica exterior de las naciones,
Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, Argentina, 1986, capitulo 6.

% El 12 de diciembre de 1974, la XXIV Asamblea General de Naciones Unidas aprobd la
iniciativa del presidente Echeverria la llamada “Carta de los Derechos y Deberes
Econdmicos de los Estados”, concebida para la defensa de la soberania econdmica de
los paises en desarrollo y la regulaciéon de las relaciones econémicas internacionales
sobre bases de mayor justicia y equidad. Sobre la actividad tercermundista de
Echeverria véase Eugenio Anguiano, “México y el tercer mundo”, en Rosario Green

(compiladora), Continuidad y cambio en _la politica exterior de México: 1977, México, El
Colegio de México, México, 1977, p. 3.

% Una de las descripciones mejor logradas del activismo internacional del presidente
Echeverria, estd en el trabajo de Mario Ojeda, México: el surgimiento..., Op. cit.,
capitulo II.
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"En Estados Unidos se insiste en que el papel de
México en el trafico de drogas es un problema de
seguridad nacional para Estados Unidos. Para los
mexicanos, el consumo de estupefacientes en
Estados Unidos es lo que ha creado un problema de
seguridad nacional para México".*®

Por encima del gravamen a las importaciones, las cuestiones
mas relevantes en el plano bilateral, eran en buena medida una
herencia de administraciones anteriores. Destacaban por ejemplo,
la salinidad del Rio Colorado y la mano de obra migrante.

El descubrimiento de importantes reservas petroleras en el
Sureste del pais, le otorgd a México un gran respaldo en sus
negociaciones con Estados Unidos al final del sexenio de
Echeverria,'® el cual le sirvi6 para plantear al menos, un nuevo
acuerdo bracero en los momentos en que las consecuencias del
boicot petrolero arabe sobre la economia estadounidense eran
evidentes.

Para algunos analistas la estrategia de Echeverria guardaba
cierto equilibrio pragmatico: "Nunca hubo un rompimiento abierto.
Echeverria fue cuidadoso en ir demasiado lejos, y Washington tuvo
cuidado de controlarse... Ambos sonreian en publico pero las

relaciones no eran buenas".!®!

% para Luis Herrera Lasso y Guadalupe Gonzalez la seguridad nacional es “el conjunto
de condiciones —politicas, econémicas, militares, sociales, y culturales- necesarias para
garantizar la soberania, la independencia y la promocién del interés de la nacidn...”
Véase, Sergio Aguayo y Bruce Bagley, En busca de ..., Op. cit., p. 391.

% Sergio Aguayo, “México en transicién y Estados Unidos: ¢Un problema de
percepciones o de Seguridad Nacional?”, en Riordan Roett, (compilador) México y
Estados Unidos ..., Op. cit., p. 218.

% “Treinta y cinco afios después de que el Presidente Cardenas nacionalizara la
industria del petrolera en 1938, México habia llegado a importar petréleo. El brusco
aumento en los precios del petréleo a mediados de la década de 1970 impuisé a
PEMEX a intensificar sus exportaciones, y para 1976 los tecndcratas habian empezado
a darse cuenta de que las reservas de México eran mucho mayores de lo que nadie
habia pensado.” Véase Jorge G. Castafieda y Robert Pastor, Limites en la ..., Op. cit., p.
132.

1 john M. Goshko, "Nueva Fase amistosa México-Estados Unidos”, en Excélsior, 13 de
enero de 1977. “




2.2.4.2 1976-82

El activismo en el dmbito internacional de los primeros dos afios,
sufrid un abandono para buscar un nuevo entendimiento con los
Estados Unidos, similar al de la "relaciéon especial", basada en la
inevitabilidad de la dependencia norteamericana.

En la administracion de Echeverria se buscé diversificar las
relaciones politicas y econdémicas del pais, sin embargo, después
de la devaluacion del mes de septiembre de 1976, el pais dependia
aln mas del exterior.

José Lopez Portillo y Pacheco asume la presidencia de la
Republica, en medio de una severa crisis econédmica. En su periodo
presidencial claramente se definen dos aristas:

En la primera se busca regresar a la bilateralidad
acostumbrada, para tratar de solucionar los problemas de orden
financiero, pues se necesitaba del apoyo norteamericano en los
meses que siguieron a la devaluacion del peso en 1976. Algunos
de los aspectos mas relevantes de la situacion que asumid el
nuevo gobierno, se relacionaron con los compromisos financieros
contraidos, que generaban una clara dependencia de México en
ese terreno frente al gobierno de Estados Unidos, su banca privada
y sus proveedores.

La segunda se caracterizd por el aumento de las reservas
petroleras, asi la politica exterior adquirid una nueva dimensién,
caracterizada por la independencia relativa de México en temas
internacionales en los conflictos centroamericanos.

El gobierno mexicano sabia que su vecino estadounidense,
jugaba un papel destacado, en la blisqueda de nuevas alternativas
para solucionar sus problemas financieros. Sin duda la economia
fue mejorando significativamente, gracias a las grandes
expectativas creadas por las reservas del petréleo, pues para el ex
senador Edward Kennedy eran “la mejor noticia de la década en

particular para Estados Unidos”. 192

192 pafael Rodriguez Castafieda, "México ofrecié 40,000 barriles de petréleo al dia més
baratos que la OPEP”, en Proceso, No. 119, México, 12 de febrero de 1979, p. 6.
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Como resultado del buen entendimiento entre los presidentes
Lopez Portillo y James Earl Carter Jr. al principio de su relacion, se
logran hacer grandes abastecimientos del petréleo mexicano en las
reservas estratégicas de los Estados Unidos,'®® y también el
presidente Carter ordena elaborar el Presidential Review

Memorandum (PRM) numero 41, cuyo objetivo central era

desarrollar un enfoque coordinado y bien integrado sobre cada uno
de los principales problemas de Estados Unidos con nuestro pais,
aunque después el gobierno norteamericano se negé a cumplir una
serie de compromisos para comprar grandes cantidades de gas
mexicano al precio establecido, causando una gran inconformidad
al presidente Lopez Portillo, quien en febrero de 1979, durante una
recepcion en honor de su homologo en la Ciudad de México, lo
recrimind asi:

medidas sorpresivas 0 el subito engafio o el abuso

son frutos ponzofiosos que tarde o temprano

‘
' “entre vecinos permanentes y no ocasionales, las
w104

tienen efectos reversivos.

El descubrimiento de enormes reservas petroleras,!®® Ie
brindé a la administracion del presidente Lépez Portillo, la fuerza

t necesaria para ganar credibilidad interna y proyectar un modelo
| mas firme de politica exterior orientada a objetivos concretos. Uno
' de ellos fue la busqueda de alternativas a la crisis de
? Centroamérica, “iniciado con el derrocamiento del gobierno militar
I de Nicaragua y el ascenso del Frente Sandinista de Liberacién
Nacional (FSLN) en 1979, acercé a las fronteras del Sur de México

; elementos de gran inestabilidad geopolitica, que no se habian visto
’ desde la Crisis de los Misiles en 1962".19

13 véase Claudia Franco, Las ventas de petréleo_crudo mexicano para la reserva
estratégica petrolera de Estados Unidos, tesis de Licenciatura en Relaciones
Internacionales, El Colegio de México, Centro de Estudios Internacionales, México,
1986.

‘ 1 yéase, Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a ..., Op. cit., p.
222.

: 1% véase, Mario Ojeda, "El poder negociador del petréleo: el caso de México”, en Foro

Internacional, volumen XXXI, No. 1, El Colegio de México, México, julio-septiembre de
1980.

1% Raul Benitez Manaut, "La Revolucién Mexicana ...”, Op. cit., p. 288.




Como resultado del buen entendimiento entre los presidentes
Lopez Portillo y James Earl Carter Jr. al principio de su relacién, se
logran hacer grandes abastecimientos del petréleo mexicano en las
reservas estratégicas de los Estados Unidos,'®® y también el
presidente Carter ordena elaborar el Presidential Review
Memorandum (PRM) namero 41, cuyo objetivo central era
desarrollar un enfoque coordinado y bien integrado sobre cada uno
de los principales problemas de Estados Unidos con nuestro pais,
aunque después el gobierno norteamericano se negd a cumplir una
serie de compromisos para comprar grandes cantidades de gas
mexicano al precio establecido, causando una gran inconformidad
al presidente Lopez Portillo, quien en febrero de 1979, durante una
recepcion en honor de su homélogo en la Ciudad de México, lo
recriminé asi:

“entre vecinos permanentes y no ocasionales, ias

medidas sorpresivas o el subito engafio o el abuso

son frutos ponzofosos que tarde o temprano

tienen efectos reversivos.”1%
El descubrimiento de enormes reservas petroleras,’® le
brindé a la administraciéon del presidente Lépez Portillo, la fuerza
necesaria para ganar credibilidad interna y proyectar un modelo
mas firme de politica exterior orientada a objetivos concretos. Uno
de ellos fue la busqueda de alternativas a la crisis de
Centroamérica, “iniciado con el derrocamiento del gobierno militar

de Nicaragua y el ascenso del Frente Sandinista de Liberacién
Nacional (FSLN) en 1979, acercd a las fronteras del Sur de México
elementos de gran inestabilidad geopolitica, que no se habian visto
desde la Crisis de los Misiles en 1962".1%¢

13 yéase Claudia Franco, Las ventas de petréleo crudo mexicano para la_reserva
estratégica petrolera de Estados Unidos, tesis de Licenciatura en Relaciones

Internacionales, El Colegio de México, Centro de Estudios Internacionales, México,
1986.

104 yéase, Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a ..., Op. cit., p.
222,

15 yéase, Mario Ojeda, "El poder negociador del petréleo: el caso de México”, en Eoro
Internacional, volumen XXXI, No. 1, El Colegio de México, México, julio-septiembre de
1980.

6 Radl Benitez Manaut, "La Revolucién Mexicana ...”, Op. cit., p. 288.




Como lo sefiala Jorge G. Castafieda Gutman, la participacion
de México en los procesos centroamericanos mostraron el camino
para una politica exterior asertiva y ambiciosa, que se libera de la
camisa de fuerza que representa la defensa de los principios por si
mismos, permitiéndole a México involucrarse directamente en un
problema que lo afectaba, la inestabilidad centroamericana.!?’

El régimen apoy6 activamente la Revolucidn Sandinista,
"parecia indicar que México estaba dispuesto a sacrificar su
tradicional orientaciéon juridicista por el compromiso politico
abierto".'%® Fue un periodo de innovacién doctrinaria, ya que las
posiciones asumidas se alejaban de la posicidn principal que habia
defendido tradicionalmente.%°

Ademas, decidié reconocer, junto con el gobierno de Francia,
al Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional en 1981,1°
"déndole a este dltimo una legitimacidn y una estatura
internacional que de otro modo nunca hubiera alcanzado."!!! Esta
medida fue entendida en Washington, como una nueva diferencia
en la relacién bilateral.

La diplomacia mexicana hacia Centroamérica “se sustent6 en
el hecho de que el pais tenia intereses legitimos que defender en
Centroamérica, bajo la premisa de que el quebrantamiento del
derecho internacional”'!? y ello aumenté el prestigio internacional
del pais, ademas derivé en una capacidad mayor de negociacion
frente a Estados Unidos.

7 Jorge G. Castafieda y Robert Pastor, Limites en la ..., Op. cit., p. 224.

1% Mario Ojeda, México: el surgimiento ..., Op. cit., p. 137.
'® Claude Heller, “Los principios de ...”, Op. cit., p. 81.

0 |a Declaracion Franco-Mexicana sobre El Salvador en 1981 constituyé un hito,
siendo la primera vez que el gobierno mexicano se pronunciaba abiertamente sobre un
conflicto armado interno, proponiendo explicitamente la via de una solucién negociada
mediante el reconocimiento de la guerrilla, el FMLN, y su frente diplomatico, el FDR,
como una fuerza politica representativa, y el establecimiento del didlogo del gobierno
con la guerrilla como Unico medio para poner fin al conflicto armado en ese pais. Ibid.,
p. 82,

! Jorge G. Castafieda y Robert Pastor, Limites en la ..., Op. cit., p. 227.

12 Claude Heller, “Los principios de ...”, Qp. cit., p. 82.




De esta manera, el activismo de la politica exterior vinculd
dos aspectos fundamentales: el peso politico de México a nivel
regional, y aislar un enfrentamiento politico-econémico con los
Estados Unidos, dada la inestabilidad financiera que sufrié el
Estado mexicano al final del sexenio.!!?

Cabe destacar que a partir de 1981, el aumento mundial en
las tasas de interés marcé el fin del breve periodo de autonomia
financiera del cual el Estado mexicano habia disfrutado. Ello
produjo una caida abrupta en la capacidad del gobierno para
enfrentar las tensiones que aumentaban entre crecimiento y
soberania. 4

Mario Ojeda realiza un analisis muy preciso de los balances
en la relacién bilateral, al sefialar que:

“Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad de
México a disentir de la politica norteamericana en
todo aquello que le resulte fundamental a México,
aunque para los Estados Unidos sea importante,
mas no fundamental. A cambio de ello México brinda
su cooperacion en todo aquello que siendo
fundamental o aln importante para los Estados
Unidos, no lo es para el pais.”*®

El ex canciller Jorge Castafieda Alvarez y de la Rosa, sefialé
que en los dificiles afios por venir, México deberia seguir una
politica exterior de poco ruido.''® En consecuencia, -como sefiala

'3 véase, Joseph Kraft, "The Mexican Rescue”, in Special Suplement to Mexico City
News, august 31, 1984.

4 Blanca Heredia, “E/ dilema entre crecimiento y autonomia: reforma politica y
reestructuraciéon de la politica exterior de México”, La politica exterior de México,
enfoques para su andlisis, El Colegio de México e Instituto Matias Romero de Estudios
Diplomaticos, México, 1997, p. 93.

5 Mario Ojeda, Alcances vy limites ..., Qp. cit., p. 93.

116 cabe recordar la Conferencia de Canctn, que en 1981 congrego a veintidés jefes de
Estado y de gobierno con el objetivo de lograr mejor comprension de los problemas de
cooperacién y desarrollo y dar impulso a las negociaciones globales, las cuales, a fin de
lograr acuerdos integrados en materia de comercio, energia, alimentacién y finanzas,
venian siendo promovidas por los paises del Grupo de los 77 en las Naciones Unidas.
Véase, Olga Pellicer, "Politica ante el resurgimiento de las hegemonias”, en Humberto
Garza Elizondo (compilador) Fundament rioridades de la_politica exterior de
México, El Colegio de México, México, 1986, p. 41.
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Jorge Chabat- la politica exterior de Loépez Portillo buscé influir en
sus relaciones con Estados Unidos, a través del poder negociador
del petréleo.'’

2.2.4.3 1982-88

En los primeros afios de la década de los ochenta, varios paises de
distintas regiones del mundo tuvieron “un auge econdémico en el
mismo momento en que América Latina se hundia en una grave
depresiéon econdémica que durd hasta finales de la década”.!®

En 1982, el pais parecia encontrarse, en la percepcién
norteamericana, “al borde del precipicio”, tanto financiero como
politico.’™® Después, el flamante gobierno de Miguel de la Madrid
Hurtado asumid serias precauciones en su relacién con los Estados
Unidos. Ronald Wilson Reagan habia relevado en el cargo a James
Carter y las primeras sefiales de su administracion no eran las
mejores para México.'?°

El orden en las finanzas publicas fue vital para consolidar el
proyecto de Miguel de la Madrid, se enfocé notablemente en el
aspecto econémico, se permitié la elaboracién de un esquema
donde el recorte al presupuesto y la reconversién de la industria,
jugaron la parte esencial de la estrategia por hacer al pais mas
dinamico y competitivo. Al respecto, Lorenzo Meyer opina que:

“La crisis econdmica de 1982 ya no pudo ser tratada
como un mero desajuste en un proceso de desarrollo
fundamentalmente bien encaminado, sino que debi6
enfrentarse como la etapa terminal de un modelo de
desarrollo, el de la sustitucion de importaciones

7 1bid., p. 106.

18 Rafael Fernandez de Castro y Jorge 1. Dominguez, ¢Socios o Adversarios? ..., op.
ct., p. 12.

% Carlos Rico, “Relaciones México-Estados Unidos y paradoja del precipicio”, en
Humberto Garza Elizondo (compilador) Fundamentos y prioridades ..., Op. cit., p. 64.

2 Contrariamente a la opinién generalizada, la nueva administracién republicana no
era igual que la anterior. Durante el gobierno de Reagan, México y Estados Unidos
estuvieron en desacuerdo permanente sobre temas macroeconémicos y de politica
exterior. Washington consideraba al pais vecino como poco cooperador, e incluso
abiertamente hostil a su guerra contra el comunismo en Centroamérica.
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dentro de un mercado protegido surtido por una
industria ineficiente.”'!

Sin embargo, entre 1983 y 1986, la vulnerabilidad del Estado
mexicano frente a la comunidad financiera internacional, se vio
amortiguada por el control directo sobre los considerables ingresos
generados por las exportaciones petroleras. A partir de 1985, sin
embargo, los precios internacionales del petréleo empezaron a
caer hasta que, en 1986, la caida se convirtié en desplome.

Con la crisis, desaparecieron las condiciones que en el pasado
favorecieron una politica exterior activa (con su deformacion, el
activismo), politizada y con disposicién para asumir grandes
compromisos y riesgos. La crisis de la década de 1980 en el
comercio, el narcotrafico, las migraciones y las politicas hacia
Centroamérica forzaron a ambos gobiernos a buscar nuevas
formas para relacionarse,1?

Pero no fue sino hasta el agravamiento de la crisis de 1985,
cuando se puso en marcha una reforma econdémica tendiente a
liberalizar el aparato productivo. La punta de lanza de estas
reformas econdmicas fue el desmantelamiento del proteccionismo
comercial.

La participacién de nuestro pais en el Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés) en 1985,
reforzé la estrategia del cambio estructural y el divorcio con los
postulados de la Revolucién Mexicana, tan mencionados por todos
los gobiernos anteriores. Al respecto Blanca Heredia sefiala que:

“Al acelerarse el proceso de internacionalizacién de
la economia, la distinciéon entre lo interno y lo
exterior se vuelve cada vez méas borrosa. La
politica interna sigue captando la mayor parte de la
atencién y los recursos, pero refleja la nueva
situacién porque el medio internacional aparece

2 orenzo Meyer, "La Construccién Histérica de la Soberania y del Nacionalismo

Mexicano”, en Ilan Bizberg, (compilador) México ante el fin de la Guerra Fria, El

Colegio de México, México, 1998, pp. 94-95.

12 Rafael Fernandez de Castro y Jorge 1. Dominguez, ¢Socios o Adversarios? ..., Op.
git.,, p. 25.
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como factor omnipresente de la definicién de sus

_objetivos, sus limites y sus posibilidades”.!??

Ante el nuevo escenario econémico internacional, la relacion
bilateral entré en una nueva faceta. Los analistas Josefina Zoraida
y Lorenzo Meyer, la puntualizan en 4 aspectos: centroamérica,
narcotrafico, migracion y lo que se llamé la agenda informal, es
decir los problemas internos del sistema politico mexicano.!?*

Las divergencias se ahondaron en torno del papel de México
en Centroamérica, ya que el gobierno de Miguel de la Madrid
jugaba un rol preponderante desde la creaciéon del Grupo de
Contadora'? para buscar la pacificaciéon en la regién, proponiendo
un conjunto de alternativas para contrarrestar la politica
intervencionista de Washington.

Esta posicion mexicana no tuvo un buen recibimiento en la
administracion de Reagan, ya que la consideraba un acto contrario
a los intereses norteamericanos. México, junto con los paises del

Grupo Contadora, "se gandé el apoyo casi universal de la
|",126

comunidad internaciona por lo que el tono general de la
relacion bilateral sufri6 un cambio sibito: de la negligencia
negociada al conflicto.'?’

Poco a poco la participacion de México en el grupo se fue
opacando, los problemas macroeconémicos que la administraciéon
delamadridista padecia hicieron su efecto. El Newsweek, lo
resumié de la siguiente forma: "El precio de continuar la ayuda
econdmica a México es el apoyo a las politicas de Washington en

123 Blanca Heredia, “Relacién entre politica interna y politica exterior: una definicién
conceptual. El caso de México”, en Humberto Garza Elizondo (compilador)

fundamentos y prioridades ..., Op. cit., p. 124.

124 josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México frente a ..., Op. cit., p. 227.

'3 | a crisis centroamericana y la politica norteamericana hacia la regién en la segunda
mitad de 1982, dieron amplios motivos a Colombia, México, Panama y Venezuela, para
disefiar y promover el juego alternativo de estrategias politicas, con el fin de resolver
la crisis a través de negociaciones diplomaticas.

1% Mario Ojeda, México: el surgimiento ..., Op. cit., p. 216.

27 Rafael Fernéndez de Castro y Jorge I. Dominguez, {Socjos o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 41.
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Centroamérica",'?® pronto Contadora dejé de ser la posibilidad real

de lograr la paz mediante la concertacion y el didlogo entre las
partes en conflicto.

La relacién bilateral tuvo un momento de gran tensiéon en
1985, por el secuestro y asesinato del agente de la DEA Enrique
Camarena Salazar. El deterioro marcado de la imagen del gobierno
en los circulos politicos y financieros de Estados Unidos, fue el
resultado de esta accién que tuvo un costo muy alto para el
gobierno mexicano.'?

El caso Camarena tuvo un gran impacto en la relacion
bilateral en 1986, por ejemplo la “Ley para el Control de Drogas”
gue cred el proceso de certificacién de la cooperacion en la lucha
contra las drogas, la cual facultaba al Congreso de Estados Unidos
a revisar anualmente la medida de cooperacion de otros paises
incluido México; e incluso a revocar la decision presidencial de
certificacion e imponer sanciones.”*

Para Rafael Fernandez de Castro, las criticas del congresista
Jesse Helms -a las que califico, de autoritarias, arrogantes vy
carentes de sofisticacién- lo habian convertido “en el villano
favorito del nacionalismo mexicano de las dltimas dos décadas
marcando el momento més dificil en el manejo de la relacion.

131
132

Las audiencias Helms tuvieron la participacion de varios
funcionarios connotados!®* que se ocuparon principalmente de la
inviabilidad del sistema politico mexicano que, en su parecer el
cancer de la corrupcién lo estaba aniquilando; incluso un

128 Newsweek, 2 de abril de 1984. Citado en Mario Ojeda, México: el surgimiento de
una politica exterior activa, Op. cit., p. 210.

129 Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, México frente a ..., Op. cit., p. 228.

130 Rafael Fernandez de Castro y Jorge 1. Dominguez, {Socios o Adversarios? ..., Op.
it., p. 167.

13! Jeffrey Davidow, ELoso y ..., Op. Cit., p. 295.
132 Jorge G. Castafieda y Robert Pastor, Limites en la ..., Op. cit., pp. 177-178.

133 gn Jas “Audiencias Helms”, participaron funcionarios como el Secretario de Estado
Asistente para Asuntos Interamericanos, Elliot Abrams, el Comisionado de Aduanas del
Departamento del Tesoro, William Von Raab y el Administrador de la Agencia para el
Control de Narcotréfico, David Westrate.
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columnista de “The Washington Post”, Jack Anderson, afirmé que
De la Madrid era un millonario con una cuenta secreta en un banco

suizo”.13*

Las declaraciones de importantes funcionarios como el
secretario de Estado, George Schultz y el procurador general,
Edwin Mease, manifestaron que era necesario mantener relaciones
cordiales con el gobierno mexicano, el respeto a las instituciones
mexicanas y el reconocimiento a los esfuerzos realizados por el
pais y se avocaron a contribuir a la solucién de los problemas
econdbmicos de México, dando inicio a una etapa en el
mejoramiento de la relacidn bilateral.

Al respecto, Enrique Berruga Filloy reflexiona que “el
reordenamiento econémico interno y el avance genuino de la
democracia del pais constituyen factores esenciales para fortalecer
la politica exterior de México”.'3®

Al final del sexenio de Miguel de ia Madrid, se hizo evidente
que los asuntos econdmicos, habian ganado importancia en la
agenda bilateral: la reestructuracién de la deuda externa, la
entrada en el GATT y la negociacién de numerosos acuerdos
comerciales bilaterales hicieron que los organismos econdémicos
pasaran a ser actores centrales en las relaciones entre México y los
Estados Unidos.!*®

Como resultado de la problematica expuesta en la relacién
bilateral, “especialmente en el comercio, el narcotrafico, las
migraciones o la politica hacia Centroamérica forzaron a ambos
gobiernos a buscar formas nuevas para relacionarse”.’?’
Evidentemente que el nuevo modelo de desarrollo econdémico,
cuyas bases se construyeron en este periodo, abrid la posibilidad

de internacionalizar mas la economia mexicana, lo que tiempo

13 Rafael Fernandez de Castro y Jorge I. Dominguez, éSocios o Adversarios? ..., Op.
¢it., p. 153.

135 Jorge Chabat, "“Condicionantes del activismo de la politica exterior mexicana (1960-
1985)", en Humberto Garza Elizondo (compilador) Fundamentos y prioridades ..., Op.
¢it., p. 113.

13 Rafael Fernandez de Castro y Jorge I. Dominguez, {Socios o Adversarios? ..., Op.
¢it., p. 158.

7 Ibid., p. 25.




después se comprobaria con una mayor integracion de ésta con los
Estados Unidos, mediante la negociacién y puesta en marcha del
Tratado de Libre Comercio.

2.2.4.4 1988-94

Con el ascenso a la presidencia de Carlos Salinas de Gortari y
su grupo de economistas en diciembre de 1988, el cambio
econdmico se aceleré y profundiz6.®® Se puso en practica la
“economizacién” de la politica exterior de México, que basicamente
consistia en el crecimiento econémico sostenido, que se manifesté
para privilegiar el libre mercado.'*® El Tratado de Libre Comercio
(TLC) fue la gran estrategia politica que resultaba la mejor opcién,
ante la falta de otras alternativas factibles para el desarrollo
econémico de México.*® Bernardo Sepulveda Amor, estudioso de
la politica exterior de México, lo ejemplifica de la siguiente
manera:

“La politica exterior entendida en su sentido mas
amplio como todo el espacio que comprende la accion
internacional del Estado mexicano, se convirtidé asi en
un instrumento destinado a apuntalar un proyecto de
desarrollo, centrado en la economia de mercado, que
depositaba en la negociacion econdmica internacional
un peso considerable...Pero el punto de inflexion en
esta nueva estrategia es la suscripcion del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
instrumento que a partir de 1994 ha ejercido una
influencia determinable en el comportamiento
econémico mexicano y en su relacion con el

exterior”. 1*

138 | orenzo Meyer, "La Construccién Histérica ...”, Op. cit., p. 95.

1% yéase Jorge Chabat, "México foreign policy in 1990: Electoral sovereignty and
integration with the United States”, in Journal of Interamerican Studies and Worid
Affairs, winter of 1990, pp. 2-5.

0 E| TLCAN se ofrece en México como una alternativa ante las dificultades para seguir
creciendo con el modelo anterior. Véase Bertha E. Lujan, “E/ Tratado de Libre Comercio
tres afios después”, en Revista del Senado de la Republica, No. 7, abril-junio de 1997,
LVI Legislatura, volumen 3, p. 160.

% Bernardo Sepulveda Amor, "Las definiciones de la politica exterior”, en Rafael
Fernandez de Castro, (coordinador) México en el mundo, los desafios para México en
2001, Instituto Tecnolégico Autonomo de México, México, 2001, p. 20.
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Un cambio de vision y actitud de los presidentes Salinas-
Bush, fue la institucionalizacion de los asuntos
intergubernamentales, el esfuerzo bilateral mas serio que se
realizd para manejar la relacion entre ambos paises vy
principalmente fomentar el libre comercio.'*?

El TLC fue propuesto originalmente por el presidente Carlos
Salinas de Gortari. Este punto debe enfatizarse para contrarrestar
la impresién negativa de que el TLC es, de alguna manera,
resultado del desequilibrio de poder entre México y Estados
Unidos, o una imposicién de éste hacia nuestro pais, ya que la
estrategia mexicana con el exterior evolucioné con los cambios
que se produjeron en el pais, convirtiéndose su politica exterior en
un elemento central para la ejecucion de la nueva estrategia
econdmica. 3

Los objetivos del TLC eran facilitar el comercio, aumentar las
inversiones y en general como un elemento esencial, mejorar la
competitividad internacional de las compafiias mexicanas,
canadienses y estadounidenses.'*

Las negociaciones reflejaron de alguna manera la asimetria
de poder entre México y Estados Unidos. Canadad desempeiid un
papel integral en el proceso, apoyando en ocasiones a México o
Estados Unidos. En las negociaciones se llegé al entendimiento de
que la cuestion de la asimetria deberia ser tratada en términos de
la implantacién gradual del acuerdo.

La abrumadora propaganda gubernamental que presentd al
TLC como un gigantesco paso hacia la modernizacién, combinada
con la importancia politica suprema que el presidente Salinas
confiri6 a su iniciativa, produjo un reforzamiento de las
tradicionales limitaciones autoritarias al flujo de la informacion y a
la libertad de expresién en México.*®

142 yéase, Rafael Ferndndez de Castro y Jorge I. Dominguez, ¢Socios o Adversarios?
-, Op. cit., p. 174.

43 Bernardo Sepulveda Amor, “Las definiciones de...”, Op. cit., p. 18.

%1 a firma del tratado representa el punto de Iinstitucionalizacion de un proceso que
se venia dando sigilosamente desde muchos afios antes. Véase Bertha E. Lujan, “£/
Tratado de ...”, Op. cit., p. 158.

145 yéase, Rafael Ferndndez de Castro y Jorge I. Dominguez, ¢Socios o Adversarios?

1wy Op. cit., pp. 176-177.
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El entorno politizado en que se realizaron las negociaciones
del TLC, provocé que tanto sus defensores como sus detractores
dieran demasiada importancia a los resultados que a corto plazo
se obtendrian al instrumentar el tratado.!*®

En Estados Unidos el TLC era visto originalmente por sus
promotores, como una oportunidad de recompensar al gobierno de
México, por sus radicales reformas econdomicas. La realidad
mostraba cooperacién en los dos paises, y con el TLC, las
tendencias indicaban claramente una mayor integracién.®’

Al respecto, se pensaba que el desarrollo econémico fue
primordialmente una estrategia para crear un numero considerable
de empleos permanentes, bajo el supuesto de que la creacién de
empleos industriales mejoraria la distribucién del ingreso en
México. Michael J. Dziedzic, sefiala que a medida que el sistema
posterior a la Guerra Fria ha tomado forma, la importancia
geoeconémica de México ha tomado preeminencia. Prueba de esto
es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC).**®

También el TLC era visto como una oportunidad para ganar
acceso a los abundantes recursos naturales mexicanos,
particularmente el petréleo, y para aprovechar un mercado laboral
extenso y econdmico. Por ejemplo, para Richard Milhous Nixon, la
salvacion econdmica y politica de México estribaba en el libre
comercio con Estados Unidos:

“Un Tratado de Libre Comercio podria ser el
catalizador para impulsar a México hacia Ia
democratizacion politica. Si no colaboramos con el
presidente Salinas para desarrollar la economia
mexicana, solo llevariamos las relaciones México-Estados
Unidos a una barrena. Enviariamos a Salinas a una
prematura tumba politica y entregariamos a sus

6 pavid R. Mares, "Intereses estratégicos en la relacién México-Estados Unidos”, en

Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las seguridades de México y
Estados Unidos en un momento de transicién, Siglo XXI, México, 1997, p. 57.

7 Jeffrey Davidow, Eloso y ..., Op. cit., p. 47.

¥ Michael ). Dziedzic, "México y la gran estrategia de Estados Unidos: Eje
geoestratégico para la seguridad y prosperidad”, en Sergio Aguayo Quezada y John
Bailey (coordinadores), Las seguridades de ..., Op. cit., p. 86.
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enemigos a la izquierda el martillo para remachar los
clavos de su ataud.”**®

El formato del TLC, presentaba la ventaja crucial para
Estados Unidos, de hacer que la mano de obra barata mexicana
estuviera disponible en México y no a través del controvertido
proceso migratorio. Por ello, el TLC era presentado como lo mejor
de dos mundos: seria a la vez un instrumento para reducir la
inmigracién y una manera de aprovechar la abundante mano de
obra y los bajos salarios mexicanos.

Desde wun principio, Estados Unidos condicioné su
participacion en las negociaciones del TLC, a que se excluyera
cualquier decisién sobre la movilidad laboral a través de la frontera
y a que se incluyera el petréleo mexicano en la agenda de
comercio e inversion.

El proceso de negociacion del Tratado de Libre Comercio
definia seis dreas que regirian la negociacién del Tratado: 1)
acceso a los mercados; 2) reglas de comercio; 3) servicios; 4)
inversion; 5) propiedad intelectual; y 6) solucién de controversias.
Sobre esa base, el gobierno de México cred 17 grupos de
negociacion que serian los encargados de llevar adelante las
platicas en las reuniones ministeriales.

150

149 Rafael Rodriguez Castafieda, “E/ mejor argumento a favor del Tratado de Libre
Comercio es politico, no econémico: Richard Nixon,” en Proceso, No. 796, México, 3 de
febrero de 1992, p. 18.

%0 jaime Serra Puche "Principios para negociar el tratado de libre comercio con
América del Norte”, Comercio Exterior, volumen 41, No. 7, Banco Nacional de
Comercio Exterior, julio de 1991, pp. 653-660. Los 17 grupos de trabajo se
constituyeron en torno a los siguientes temas:

A. Acceso a los mercados
1. Aranceles y barreras no arancelarias
2. Reglas de origen
3. Compras gubernamentales
4, Agricultura
5. Automoéviles
6. Otros sectores

B. Reglas de comercio
7. Salvaguardas, subsidios y leyes contra practicas desleales de comercio
8. Estandares

C. Servicios
9. Principios generales para la negociacion de servicios
10. Servicios financieros
11. Servicios de seguros




Las discusiones sobre el TLC, se centraron en ultima instancia
en perspectivas contrastantes sobre la definicion de intereses
nacionales. En cada pais el tema del interés nacional despertado
por el TLC siguieron su propio curso. Sin embargo, los miedos y las
expectativas se retroalimentaron hasta conseguir un escenario
politico muy singular alrededor del TLC.

El resultado de la eleccién presidencial en los Estados Unidos
en 1992, cred un problema dificil para el TLC. El presidente Clinton
no estaba dispuesto en aceptar el tratado negociado por su
oponente. La politica partidista lo forzé6 a demandar la participacion
de su administracién en el producto final de los “acuerdos
paralelos”, los cuales se centraban en dos problemas: el medio
ambiente y las condiciones laborales.

En términos de problemas ambientales habia pocos
desacuerdos. Los dos lados compartian bdsicamente las mismas
definiciones a nivel gubernamental y social, por lo que ningun pais
queria hacer nada que pudiera ser interpretado como nocivo para
el medio ambiente. Algunas personas en Estados Unidos creian
equivocadamente que el pueblo mexicano, permitiria al gobierno
negociar el TLC con base en estandares mas bajos de regulacion
ambiental.

Aunque el aspecto migratorio no se incluyé en la mesa de
negociaciones, se tenia la esperanza de que se pudiera llegar a un
acuerdo independientemente de las diferencias fundamentales, el
gobierno mexicano inicié una estrategia cuya primera premisa era
verificar la credibilidad de datos sobre los costos y beneficios de la
migracion.

Las criticas al TLCAN fueron apagadas timidamente o
deliberadamente silenciadas por el gobierno. Sin embargo, existian
varias areas sobre las que se habia expresado preocupacién, como
fue 1a soberania, pues se creia que México estaba entregando sus
reservas petroleras a intereses de Estados Unidos y que el pais

12, Transporte terrestre
13. Telecomunicaciones
14, Otros servicios

D. 15. Inversion (principios y restricciones)
E. 16. Propiedad intelectual
F. 17. Solucién de controversias




estaba renunciando a los poderes regulatorios necesarios para
disefiar politicas de desarrollo, industriales y agricolas, hasta la
conviccidén absoluta de que por culpa del TLCAN, México estaba
siendo sometido a la influencia politica y estratégica de
Washington.

2.3 Conclusiones

En retrospectiva, la historia del México independiente parece
natural que la larga experiencia de intervenciones extranjeras, se
desarrollara en el pais una actitud en la cual la autodeterminacién
y la no-intervencién se convirtieron en la piedra angular de la
politica exterior. A estos principios se les vio como el escudo
fundamental para sobrevivir como Estado soberano.

México y los Estados Unidos comparten la Unica frontera
visible entre el mundo desarrollado y el mundo en desarrollo. Los
conflictos derivados de la desigualdad entre las dos naciones
nunca han faltado. El méas doloroso fue la guerra de 1847 vy la
pérdida de la mitad del territorio mexicano ante la mistica armada
del destino manifiesto.

En este sentido, la politica exterior mexicana enfrentd el
problema tradicional de relacionarse con su vecino del Norte
desproporcionadamente mas poderoso, sin tener la posibilidad de
hacer a un lado la retérica estadounidense prevaleciente en el siglo
XIX, que si bien satisfacia las inquietudes de algunos sectores
nacionales, no pudo evitar sin embargo, que la dependencia
econdmica de nuestro pais con respecto de Estados Unidos
continuara existiendo e incluso se acrecentara.

Esto ocurre en el peor momento posible para México: en
medio de una crisis econémica, moral, y politica, por una debilidad
creciente de las instituciones nacionales y de la idea del Estado,
una enorme pérdida de confianza de la ciudadania en los poderes
publicos y una diplomacia que defendi6é con las herramientas a su
alcance, la ambicién de Estados Unidos y Francia, que amenazaron
la consolidacién del Estado mexicano.

Posteriormente, la Revolucién Mexicana fue motivo de nueva
y prolongada friccién binacional. La insurreccién popular de
Francisco Villa y Emiliano Zapata, por su naturaleza misma,
alarmaba a la ideologia norteamericana.

75




En consecuencia, las medidas de los gobiernos
revolucionarios, de Alvaro Obregdn a Lazaro Cardenas, provocaron
presiones, condenas, amenazas de intervencion y respuestas
negativas de Estados Unidos contra México.

Asimismo, la feliz coincidencia de Roosevelt y el divisionario
michoacano en el momento de la expropiacidén petrolera de 1938,
abrié el camino a un nuevo acuerdo; los conflictos entre México y
Estados Unidos eran inevitables, pero también eran negociables, a
partir de entonces, con sus altas y sus bajas, la voluntad
negociadora ha prevalecido aunque el acento norteamericano haya
sido a menudo ofensivo, y el mexicano, defensivo.

Con lo anterior se ilustra, que el analisis de la politica
mexicana se bas6 en una linea que se funda en el razonamiento de
que como pais débil, México debe conjugar pragmaticamente sus
intereses nacionales con la realidad de la politica internacional y la
vecindad con los Estados Unidos.

Nuestro pais ha estado dentro del perimetro geografico para
la defensa de los Estados Unidos desde el inicio de la relacion;
aliados durante la Segunda Guerra Mundial, México se negd para
apoyar a su vecino en todas las campafas anticomunistas de la
guerra fria y se opuso a las sucesivas agresiones de Washington
contra Guatemala, Cuba y la Republica Dominicana.

La experiencia histérica ha sido entonces un factor
importante en el desarrollo de la politica exterior mexicana,
indudablemente el de mayor importancia. Acorde con esta
experiencia, México ha evitado al méximo, por otra parte,
comprometerse con problemas internacionales ajenos y por otra
parte, cuando se ha visto empujado por las circunstancias a ello,
ha evitado adoptar, la mayoria de las ocasiones, una posiciéon que
vaya al fondo politico del problema; todo esto se dio en el marco
de la “relacién especial” que tuvieron ambos paises.

De acuerdo con Mario Ojeda, la politica exterior de los
Estados tiene un limite: aquél que le marca la politica exterior de
otros Estados.’>' En esta forma, resulta obvio que no es posible
insistir demasiado en la consecucion de ciertos objetivos invitando
la represalia de otros Estados en forma de no cooperacién o aun
de sanciones.

15! Mario Ojeda, Alcances y Limites ..., Op. cit., p. 80.




Ademas, la estrategia de Estados Unidos del combate a las
drogas con respecto a México, se ha caracterizado por la
unilateralidad con la que se ha puesto en préctica. Por ejemplo, en
1969 el presidente Richard Nixon cerrd puntos claves de cruce en
la frontera con nuestro pais, para dar por terminada la “relacion
especial”, lo que signific6 un cambio de estrategia politica y
econémica, para seguir manteniendo una politica nacionalista de
desarrollo y diversificacién.

En la década de los setenta, México, a través del activismo
de sus presidentes intenté consolidar nuevos mercados para los
productos nacionales y sigui6 aceptando la “diplomacia coercitiva”,
debido a la combinacién de presiones y condiciones que imponia
el gobierno estadounidense sobre México. Las tacticas de las
Operaciones Interceptaciéon I y II constituyeron un corolario del
caracter unilateral de las medidas estadounidenses.

Por otra parte, el vinculo narcotrafico-guerrilla fue sugerido
como una posibilidad durante los afios setenta en que hubo brotes
guerrilleros en algunos estados del Sur de México. Incluso se ha
seflalado que la activa campafia antidrogas de mediados de la
década de los setenta, estuvo inducida en buena medida por el
temor de que se desarrollaran estos vinculos, lo que permitié el
fortalecimiento de los militares en detrimento de la autoridad civil
en algunas regiones del pais.

También, el modelo econdmico de desarrollo econémico con
una economia mixta con fuerte preeminencia gubernamental,
adoptado por los gobiernos posrevolucionarios comienza a ser
severamente cuestionado desde distintos angulos académicos y
oficiales dentro y fuera del pais.!*2

Miguel de la Madrid inici6 su administracidon con una revisién
de las modalidades asumidas en el desarrollo politico y econémico
a lo largo de cinco décadas, en paralelo, se postula la necesidad de
replantear las pautas del comportamiento de los grupos
representativos de la sociedad. En otras palabras, sustituir el
modelo corporativo en la politica.

152 véase, Federico Reyes Heroles, Anclajes, Océano, México, 1981 y German Pérez y
Samuel Ledn, (compiladores), 17 dngulos de un sexenio, Plaza y Valdés, México, 1988.
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México y Estados Unidos no tuvieron una relaciéon bilateral
institucionalizada antes de 1988. Esto fue el resultado de la
decision del gobierno de no incorporarse a importantes
instituciones internacionales, como el GATT, ni negociar tratados
comerciales con Estados Unidos. Desde 1940 hasta finales de
1980, ni Estados Unidos ni México hicieron grandes esfuerzos por
relacionarse entre si de manera institucionalizada.!>3

En 1985 la relaciéon bilateral sufre un incidente muy
importante: el asesinato de un agente de la DEA, Enrique
Camarena Salazar. Este acontecimiento replantedé sin duda una
nueva modalidad de manejar la relacion bilateral, pues el
narcotrafico junto con la migracién, fueron los temas de analisis
permanente.

Desde 1985, la campafia antidrogas de Washington se baso
en la certificacion de la colaboracion de los paises considerados
actores claves del narcotrafico internacional con el esfuerzo de
Estados Unidos.

La descertificacién implicaba la amenaza de sanciones
financieras, que varian entre la cancelacion de toda ayuda y
préstamos propuestos al pais en cuestion en el Banco Mundial y
otras instituciones financieras multinacionales, hasta la abolicidén
de beneficios comerciales para sus exportaciones.

Durante los quince afios que durd el proceso de certificacion,
el gobierno de México detuvo a jefes del narcotrafico en los
momentos en que Estados Unidos evaluaba la cooperacion de este
pais en la lucha antidrogas. Aunque se trata de una accién que se
proclamaba de soberana, coincidian con las presiones de
Washington.

A su vez, el modelo econémico implantando por el gobierno
de Miguel de la Madrid, que fue de apertura tendiente a
aprovechar al méximo posible las ventajas comparativas que se
derivan de la vecindad geografica con los Estados Unidos, permiti6
acelerar la busqueda de nuevos mecanismos de cooperacion en
materia de narcotrafico, motivadas por las tendencias globales que
apuntaban hacia la regionalizacion de los intercambios

153 véase, Rafael Fernandez de Castro y Jorge I. Dominguez, ¢Socios o Adversarios?
e Op. cit., p. 25.
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econdmicos, productivos y financieros, asi como su correlato en la
teoria econdmica y politica en boga en el orbe: la
interdependencia.

Sin duda esta interdependencia en la relacidn bilateral, nos
ayuda a entender mejor el por que la necesidad de Carlos Salinas
y George Bush de buscar un nuevo mecanismo de entendimiento
para manejar los asuntos de “alto riesgo”, como el narcotrafico y
migracion, que ellos mismos preveian que se darian a lo largo del
tiempo.

Ello planteaba interrogantes interesantes sobre la capacidad
de negociacién de los grupos gubernamentales en el futuro de la
relacién México-Estados Unidos y, sobre todo, la fortaleza misma
de los Estados-Nacién en una relacion de mayor cooperacién
integral.

En esta parte, el concepto tedrico y practico de la seguridad
nacional de México se redimensiond al buscar en la integracién
econdmica, espacios de mayor cooperacidn para los temas de la
agenda como el medio ambiente que se presentaban en su
realidad bilateral e internacional.

De ahi que el impulso a las politicas de modernizaciéon en
México se englobaran en el terreno de las negociaciones del
Tratado de Libre Comercio, como un aspecto estratégico también
de la politica de seguridad nacional de Estados Unidos, como lo
afirmé en su momento el ex presidente Nixon.

El TLC entré a la escena mexicana casi al mismo tiempo que
se derrumbaba el viejo sistema econdmico nacionalista mexicano y
era remplazado por el paradigma neoliberal. Esta transformacion
repentina y dramadtica, fue realizada bajo la suposicion de que
México no tenia otra opcion mas que adoptar una politica pro-
empresarial tradicional, al abandonar programas onerosos de
bienestar social e integrarse a la economia mundial, con un énfasis
particular en el mercado de Estados Unidos.

Este cambio de politica fue simultaneo a un rapido deterioro
del consenso politico tradicional, asi como del prestigio y
credibilidad del partido gobernante. En este contexto, los criticos
de la idea del TLC fueron presentados facilmente por el gobierno
de Salinas, como adversarios al libre comercio, por sus
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inclinaciones izquierdistas y poco realistas o simplemente, por
ambiciones y motivaciones estrechamente partidistas.

La combinacién de factores politicos, ideolégicos vy
econdmicos contribuy6 a presentar la imagen del TLC en México, a
través de tres conjuntos bdsicos de percepciones: primero Ia
nocidon de que México era parte de una tendencia inevitable a la
globalizacion a la que el pais no podia resistirse ni sustraerse;
segundo, los Estados Unidos decidirian su alcance, sus limites y la
mayor parte del contenido especifico del Tratado; y tercera, la
integracién regional era también parte de una tendencia inevitable
a la globalizacion.

La estrategia salinista de acercamiento con Estados Unidos,
incluia olvidar el pasado y construir una nueva relacién basada en
las condiciones de amistad y buen entendimiento, para sumar en
lugar de restar, las ventajas competitivas de ambas economias. La
mano de obra barata y las poco rigurosas regulaciones
ambientales mexicanas se identificaban generalmente como las
principales razones por las que las compafias norteamericanas
querian el TLC.

Con esta nueva connotacién, el debate regresé al tema de
apoyar la ratificacion del TLC y el desarrollo de México para ayudar
al presidente Salinas y a su partido y a conservar el poder,
mantener la estabilidad politica, continuar la reforma econdémica y
neoliberal.

También se observaba que ante las elecciones presidenciales
de México en 1994, la negativa a ratificar el TLC supuestamente
contribuiria a la decadencia del PRI y al colapso de las reformas
econdmicas de Salinas y facilitaria el ascenso del poder de fuerzas
contrarias al libre mercado, ultranacionalistas y populistas.

La puesta en marcha del TLC el 1 de enero de 1994, fue
empafiada ese mismo dia por la aparicion del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN). Este acontecimiento conmociond
fuertemente a las estructuras de la seguridad nacional del
gobierno, que apostaban a la modernidad de Ila industria
mexicana. Cabe recordar que la revista Proceso desde el mes de
mayo de 1993, publicé informacion sobre los campos de
entrenamiento del EZLN, sin embargo, se oculté el acontecimiento
para no alterar las negociaciones del TLC.
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En los primeros meses de 1994 estuvieron marcados por
respuestas autoritarias a lo que se percibia como crimenes o
insuficiencias del otro pais. A pesar de eso el entendimiento
funciond bien y posibilitd que la relacidn evolucionara, al punto de
alcanzar un nuevo nivel con la entrada en vigor, del Tratado de
Libre Comercio.*>*

En consecuencia, la relacion bilateral en materia de seguridad
entre México y Estados Unidos es una relacion que oscila entre la
cooperacion y el conflicto. A pesar de la mayor integracion
econdmica que se ha venido logrando desde fines de los ochenta,
pero basicamente desde la entrada en vigor del TLC, México lo
percibe como un tratado comercial; mientras que Estados Unidos
lo asume como un acuerdo comercial, pero que tiene implicaciones
para su seguridad nacional.'®

En opinidn del ex embajador Jeffrey Davidow: “El TLCAN
ayudé a abrir el sistema politico mexicano al disminuir el poder
econémico del Estado y al demandar reglas mas transparentes. Al
romperse un sistema econdmico cerrado, la permanencia del PRI
en el poder se debilité”.1%®

154 Joffrey Davidow, El 0so vy ..., Op. cit., pp. 42-43.

155 participacion del investigador Raul Benitez Manaut, en el Seminario Internacional:
la Agenda Bilateral de Seguridad entre México y Estados Unidos, en el marco del
Programa de Paz y Seguridad en las Américas, organizado por el Latin American
Program Woodrow Wilson International Center for Scholars y la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO Chile), el 12 de enero de 1999, en la
Ciudad de México.

16 Jeffrey Davidow, El oso y ..., Op. cit., p. 323.




3. La seguridad nacional en Estados Unidos y México en
los noventa

3.1 La vision de seguridad nacional en Estados Unidos

La politica exterior de cualquier nacibn depende de su
conceptualizacién de la seguridad nacional.® Al término de las
hostilidades bélicas de la Segunda Guerra Mundial, dio inicio una
etapa de abierta confrontacion politica entre Estados Unidos y la
ex Union de Republicas Socialistas Soviéticas, que habian surgido
como las grandes vencedoras de la lucha armada.

El concepto de seguridad nacional no tiene una definicion
universalmente aceptada,2 no obstante que su data es conocida, el
contenido del concepto es discutible, aunque la mayoria de los
autores coinciden en un concepto que tiene como fuente
cognoscitiva, los estudios tedricos del realismo politico elaborados
en Estados Unidos durante la posguerra. En segundo término, su
naturaleza  filos6fica y politica se enfoca a  definir
metodolégicamente el aprovechamiento de las capacidades
internas y externas de los Estados y, por ultimo, su aplicacion
indiscriminada como razén de Estado sirvid para justificar
regimenes autoritarios y antidemocraticos, fieles a los designios de
Washington pero no a los de la poblaciéon a la que en principio,
debia servir.?

! Margaret Daly Hayes, “Obstaculos para la cooperacion entre México y Estados Unidos
en temas de seguridad nacional”, en Agustin Maciel, (coordinador), La seguridad
nacional ..., Op. cit., p. 307.

2 En términos generales la nocién de “seguridad” se ha asociado con la de proteccion y
la evitacion de peligro o riesgo. La mayor parte de los especialistas dedicados a este
campo se refieren a la “seguridad nacional” como la capacidad de un Estado-Naciéon
para defenderse de ataques extrafios, y como la habilidad de este Estado-Naciéon para
defender sus “intereses nacionales” entendidos fundamentalmente como la integridad
territorial y la soberania politica. Véase, Javier A. Elguea, “Seguridad Internacional y
Desarrollo Nacional: La busqueda de un concepto”, en Sergio Aguayo Quezada y Bruce
Michael Bagley (compiladores) En busca de la seqguridad perdida, aproximaciones a la
seguridad nacional mexicana, Siglo XXI, México, 1990, p. 77.

3 Es interesante la lectura del articulo de Richard C. Rockwell y Richard H. Moss en esa
direccion, en particular cuando definen a la seguridad nacional de la siguiente manera:
“Una nacion estad segura cuando su gobierno tiene el suficiente poder y capacidad
militar para impedir el ataque de otros Estados a sus legitimos intereses y, en caso de
ser atacada, para defenderlos por medio de la guerra”. Véase, “La reconceptualizacion
de la seguridad: un comentario sobre la investigacion”, lbid., pp. 43-68. Otro
especialista define su uso: “en funciéon del desarrollo nacional se emplea el poder
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Las razones de esta articulacion de elementos de teoria y
praxis en un esquema de poder politico son evidentes. Partiendo
de una base tecnoldgica-industrial practicamente intacta y de un
nacionalismo fuertemente alentado por la victoria obtenida en la
lucha contra las potencias del Eje formado por Alemania, Italia y
Japon, los nexos entre la politica interna y exterior de los Estados
Unidos se dirigieron a consolidar una politica expansionista que,
simultaneamente, les ofreciera un sistema de mercados nacionales
afines a su ideologia e intereses y un escudo de contencion
politico-militar a su rival hegeménico.*

Para Barry M. Blechman, en la Segunda Guerra Mundial los
Estados Unidos eran una presencia militar permanente en
ultramar, y militariz6 su politica exterior en respuesta a las
iniciativas soviéticas y a sus propias ambiciones de expansion
ideoldgica,® del tiempo que se inicia en 1945 y llega a ocupar la
arena politica mundial hasta finales de la década de los ochenta,
en el terreno de la definicibn de estrategias externas, que
estuvieron orientadas a la creacion de alianzas politico-militares,
que frenaran el avance o el “contagio” de ideologias ajenas a las
zonas de influencia, delimitadas por los acuerdos entre las grandes
potencias, que dieron lugar a los esquemas tedrico-operativos de
defensa militar y politica Illamados Doctrinas de Seguridad
Nacional.®

nacional con miras a la mejora material, espiritual y cultural de la sociedad; en funcién
de la seguridad nacional, ese poder debe ser empleado como instrumento estratégico,
es decir, con el objetivo de superar o neutralizar o reducir los antagonismos que se
interpongan a la obtencidn y mantenimiento de los objetivos nacionales permanentes”.
José Thiago Cintra en “Seguridad Nacional, Poder Nacional y Desarrollo”, abril 2 de
1991, (Mimeo).

4 Véase, Luis Herrera-Lasso M. “México en el ambito de la seguridad hemisférica”, en
Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las seguridades de México y
Estados Unidos en un momento de transicién, Siglo XXI, México, 1997, pp. 62-82.

5 Barry M. Blechman, Politica y Seguridad Nacional, Gernika, México, 1990, p. 28.

6 Como lo sefiala Cathryn Thorup, “El concepto de Seguridad Nacional surgié por
primera vez en Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, y desde un
principio se vio muy influido por la Guerra Fria y el pensamiento estratégico militar”.
Citado en su articulo “La formulacion de la agenda de seguridad nacional para la
década de los noventa: el dilema de la redefinicion“, en Aguayo y Bagley, En busca de

..., Op. cit., p. 97.
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Las corrientes politicas, econdmicas y militares que se
identifican con la doctrina estadounidense de seguridad nacional,’
definen a la contencion del comunismo como la parte central de
Sus preocupaciones. En consecuencia las estrategias y tacticas
surgidas al amparo de esa doctrina tedrico-préactica, tienen
expresion en los lineamientos de politica exterior de Washington.

Al interior del sistema politico estadounidense, la cultura de
la seguridad nacional se vio delimitada por el componente externo
Yy, en ese entorno, el aparato institucional central y departamental
del Ejecutivo designado para atender esa agenda se balanced con
organos legislativos que permitieran dar, desde su perspectiva, un
adecuado equilibrio entre los distintos rubros de |las
preocupaciones internas y externas.® Al respecto, tenemos la Ley
de Seguridad Nacional de 1947 que motiva la creaciéon de la
Agencia Central de Inteligencia (CIA por sus siglas en inglés).®

En opinidn de Robert S. McNamara, las acciones de seguridad
nacional invocadas como tales por las administraciones
gubernamentales norteamericanas, contemplaron al factor externo
como el eje prismatico de sus actividades de seguridad nacional.
Su origen y fines se encuentran comprendidos en los criterios de
orden politico-militar prevalecientes en dicha era, asi como en los
instrumentos utilizados. El factor decisivo para una nacion
poderosa ya adecuadamente armada es el caracter de sus
relaciones para conservar su propia seguridad intrinseca.*®

Esta pugnha de caracter ideolégico, impulsada por las
contradicciones existentes entre los sistemas propios del
capitalismo y del socialismo, tanto en la aplicacion de politicas

” La doctrina militar es aquella que retine medios y estrategias militares para enfrentar
la amenaza. Véase David R. Mares, “Intereses estratégicos en la relacion México-
Estados Unidos”, en Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las
seqguridades de ..., Op. cit., pp. 62-82.

8 La lectura de Sherman Kent, Inteligencia estratégica para la politica internacional de
los Estados Unidos, 4a. edicion, Pleamar, Buenos Aires, 1986, es ilustrativa sobre las
formas en que los aparatos de inteligencia norteamericanos se crearon desde una
perspectiva centralizada que, sin embargo, no excluye las labores de inteligencia (la
parte operativa de la seguridad nacional) en los Departamentos (Secretarias y sus
anexos en los comités especializados de tales areas en el Congreso).

° Barry M. Blechman, Politica y Seguridad Nacional, Op. cit., p. 245.

1% Robert S. McNamara, La esencia de la seguridad, Grijalbo, Barcelona, 1969, p. 156.

84



nacionales como en el plano de las relaciones de poder a escala
internacional, marcaron el periodo conocido como la “Guerra
Fria,”** que “gir6 en torno a la contencién del expansionismo
soviético. La notable estabilidad politica en México dio a Estados
Unidos una ventaja decisiva en comparacion con el cerco al que se

enfrentaba la Union Soviética”.*?

A partir de este marco conceptual de la politica del poder, no
es de extranar que la doctrina de Washington sobre seguridad
nacional se expandiera rapidamente entre los circulos
gubernamentales de los paises aliados, incluido México,*®* que por
su “tamaino, proximidad, antecedentes migratorios, nacionalismo e
incluso antiamericanismo han mantenido la importancia v,
ocasionalmente, hecho dificiles unas relaciones bilaterales

inevitables”.*

Por las razones objetivas de su influencia politica, econémica
y militar de Estados Unidos, frente al resto de los paises, se afiadia
una razon ideoldgica y cultural lo suficientemente poderosa para

1 Mario Ojeda, hace un esbozo muy preciso al sefialar que “Para la guerra fria los
Estados Unidos disefiaron una estrategia politico-militar que vino a ser conocida por el
nombre de “contencién” (containment), cuyo principal inspirador fue George Kenan, ex
embajador de los Estados Unidos en Moscu. Esta estrategia fue concebida para limitar
la expansién del comunismo, bajo el supuesto de que éste era una amenaza para el
statu quo fundamentalmente de tipo militar, pues conforme a las ideas de Kenan, la
Unidn Soviética habria necesariamente de aprovechar el vacio de poder dejado por la
guerra para desbordarse fuera de sus fronteras. En consecuencia, la estrategia de
“contencion” llevé a los Estados Unidos a tender un cerco militar en torno del mundo
socialista, que a la postre, sin embargo, vino a resultar una arma de dos filos.” Véase,
Mario Ojeda, Alcances y limites ..., Op. cit., p. 35.

2 Michael J. Dziedzic, “México y la gran estrategia de Estados Unidos: Eje
geoestratégico para la seguridad y prosperidad”, en Sergio Aguayo Quezada y John
Bailey (coordinadores), Las sequridades de ..., Op. cit., pp. 113-114.

13 En Estados Unidos la conceptualizacion de la seguridad nacional es muy diferente de
la que existe en México. De hecho los dos paises nunca han hecho coincidir sus
intereses estratégicos, excepto durante la Segunda Guerra Mundial. Véase, Radul
Benitez Manaut, “Soberania, politica exterior y seguridad nacional en México: 1821-
1990”, Revista de Administracion Publica, Seguridad Nacional, No. 98, Instituto de
Administraciéon Pudblica, México, 1998, p. 72.

4 John A. Cope, “En busca de la convergencia: Las relaciones militares entre México y
Estados Unidos en el umbral del siglo XXI1”, en Sergio Aguayo Quezada y John Bailey
(coordinadores), Las sequridades de ..., Op. cit., p. 236.
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que esa doctrina fuera aplicada en otras partes del orbe,
destacadamente en los paises del Cono Sur.*

En el contexto de las alianzas estratégicas cimentadas en
criterios de orden geopolitico, lo que se refiere al continente
americano tiene una importancia singular para los intereses de
Washington.

Al Norte, su vecindad territorial con Canadé, asi como sus
niveles de desarrollo econébmico mas homogéneos y afines en
historia y cultura a las naciones europeas, se plasman en su
participacion conjunta en el terreno militar dentro de Ila
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte y en otros esquemas
de cooperacion econOmica y politica como la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE).

Al Sur del continente, la cobertura geoestratégica de los
paises riberefios de costa a costa y la agenda de seguridad
estadounidense que tiene que ver con los asuntos de la
Antartida,'® se ven reforzadas con el fin politico americano que
tienen que ver con la visidon actualizada de la Doctrina Monroe.

En este punto, cabe destacar la incorporacion de América
Latina a los nuevos escenarios politicos econémicos surgidos de la
posguerra, asi como el nuevo sistema de alianzas internacionales
del bipolarismo, que coincidié en tiempo y circunstancia con el
surgimiento de gobiernos autoritarios en la regidn surefia de
América encargados, entre otras cosas, de cimentar un esqguema
tedrico y practico de Estado modelo, -de cara a los requerimientos
externos muy concretos de insercion econdémica internacional y de

5 «Desde finales de la segunda guerra mundial, las prioridades estratégicas del

gobierno estadounidense en el hemisferio occidental no se han centrado en México sino
en proteger el acceso y transito en la region mediante el uso sin restricciones del Canal
de Panama; en mantener una pequefia presencia militar en varias bases de la cuenca
del Caribe; en no perder el suministro de materias primas esenciales, particularmente
bauxita y petrdleo; y en lograr que la region se una a las posturas de Estados Unidos
en los foros internacionales.” Véase, John A. Cope, “En busca de la convergencia: Las
relaciones militares entre México y Estados Unidos en el umbral del siglo XXI”, en
Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las seguridades de ..., Op. cit.,
p. 236.

'® En particular, la comunidad cientifica y militar que enfatiza el potencial maritimo y
continental del polo Sur para los proyectos globales norteamericanos del futuro, sin
descartar su utilidad como via de transporte aéreo o maritimo de tropas y equipo
bélico en un escenario de hipotesis de conflicto.
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los de la potencia continental en el terreno politico, diplomatico y
militar- para que también fuera capaz de dar respuesta a las
necesidades propias de su desarrollo integral, resolviendo los
atavismos y lastres historicos de su convulsa formacion
sociopolitica.

Al respecto, Robert S. McNamara comentd que la pobreza y
la injusticia social pueden poner en peligro nuestra seguridad
nacional, no menos de lo que puede hacerlo cualquier amenaza
militar pues en una sociedad moderna “la seguridad no es la
actividad tradicional, aunque puede abarcarla. La seguridad es
desarrollo, y sin desarrollo no puede haber seguridad. Una nacién
en desarrollo que, de hecho no se desarrolla, no puede
permanecer segura, por la poderosisima razon de gue sus propios
ciudadanos no pueden desarrollar su naturaleza humana.”*’

El realismo politico fue dejando paulatinamente al margen,
en estos primeros afos de revision, los paradigmas propios de una
época en proceso de franca y abierta transformacion. Los procesos
econdmicos regionales mostraban que los flujos productivos y
financieros predominantes en su interior, asi como sus nexos con
la dindmica externa, involucraban retos tedricos y préacticos que ya
no podian ser facilmente asimilados mediante la aplicacion
tradicional de los conceptos del poder nacional.

En este orden de ideas, cabe sefalar que los nuevos retos de
la seguridad nacional se perfilaban, desde la Optica y tradicion
norteamericana, a la definiciéon de aquellos rubros de las relaciones
internacionales que afectaban su percepcidén sobre la soberania y
de lo que pudiera afectar sus objetivos e intereses nacionales.

Por lo anterior, para los Estados Unidos la seguridad nacional
es un concepto que se basa en los principios de la realpolitik, es
decir, que las fuerzas armadas, la inteligencia militar y la
estrategia basada en la teoria de los juegos, son los principios por
seguir. Al respecto algunos investigadores comentan que:

“Por mas de cuarenta afnos, el razonamiento
estadounidense en materia de politica de seguridad
nacional giraba en torno al anticomunismo y la

" Robert S. McNamara, La esencia de ..., Op. cit., pp. 160-161.
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contencion, a la vez que promovia la democracia y
la economia de mercado.”*®

En opinion de Zbigniew Brzezinski, los Estados Unidos “no
enfrentan a ningdn rival capaz de igualar su extenso poder, que
tiene cuatro dimensiones a escala mundial: 1. Alcance militar; 2.
Impacto econdémico; 3. Llamamiento ideoldgico cultural; y como

resultado de lo anterior, 4. Fuerza politica”.*®

Por lo anterior, cuando los estadounidenses hablan de
seguridad nacional, suelen referirse a escenarios que pueden
requerir una intervencion de las fuerzas armadas.?°

La agenda de seguridad nacional estadounidense es la mas
compleja del sistema internacional, sus intereses globales son tan
diversos que incluyen todos los temas que puedan afectar su
interés nacional, siendo su bandera principal la “promocion de los
valores democraticos”, en los diferentes paises que de alguna
manera han sufrido su injerencia.

Dicho planteamiento y su manejo se pusieron en practica
después de la Segunda Guerra Mundial. Al aplicar este concepto en
las relaciones bilaterales con México, que tiene un concepto
distinto y en ocasiones antagdnico, pues se crea un constante
conflicto en la manera de llevar al cabo las agendas y sus
soluciones. En los momentos de mayor tension politica y social de
México, como el movimiento estudiantil de 1968, el movimiento
guerrillero de fines de los sesenta y principios de los setenta, el
“boom” petrolero, el movimiento zapatista y la crisis econémica de
1994, hicieron que las agencias estadounidenses llevaran a cabo
diferentes acciones para apoyar al gobierno mexicano en turno.

Al respecto, Raul Benitez comenta que los Estados Unidos
deben:

“...definir su seguridad nacional desde el punto de
vista del nuevo liderazgo estratégico, considera las

'8 Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las seguridades de ..., Op.
cit., p. 14.

19 Zbigniew Brzezinski, Fuera de Control, Lasser Press Mexicana, México, 1993, p. 93.

20 Margaret Daly Hayes, “Obstaculos para la ...”, Op cit., p. 311.
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dimensiones tanto militares como econdmicas y
politicas de su seguridad, con la caracteristica en
que la definicibn y resguardo de la seguridad
nacional no existen fronteras, elemento que debe
ser tomado en cuenta por México, principalmente
por la estrecha relacion entablada desde la entrada
en vigor del NAFTA”.?

Para el ex embajador Jorge Montafio, la politica que hace
Estados Unidos frente al mundo es incluyente en la medida que se
ajuste a sus necesidades de seguridad nacional. La prioridad es
ésa y nada la cambiard.?> Resulta evidente que la burocracia
encargada de la seguridad nacional en los Estados Unidos esta
involucrada en asuntos extrahemisféricos y presta poca atencién a
nuestro pais. México soélo es motivo de preocupacion en los
momentos de crisis, como el rescate financiero de 1995, cuando
toda la burocracia de seguridad nacional fue movilizada.**

Para México su agenda de seguridad nacional empez6é a
cambiar desde 1995, por el interés de Estados Unidos de otorgar
un nuevo trato a los asuntos mas espinosos, como la cooperacion
militar y el narcotrafico como amenaza a la seguridad nacional
estadounidense por la administracion de William Clinton, lo que
permiti6 que las agencias de seguridad de ambos paises,
participaran de manera activa en la deteccidon e intercepcion del
trafico ilicito de drogas en el hemisferio.?*

3.2 La vision de seguridad nacional para México
Por su posicidon geoestratégica México no ha tenido un papel

protagonico militar internacional, salvo en la guerra contra la
invasion francesa. Sin embargo, los Estados Unidos tienen desde el

2! Ralll Benitez Manaut, “La Revolucién Mexicana y la Seguridad Internacional”, en
Jaime Bail6n Corres, Carlos Martinez Assad y Pablo Serrano Alvarez, (coordinadores),
El Siglo de ..., Op. cit., p. 306.

22 Jorge Montafio, “México y Estados Unidos ...”, Op. cit., p. 199.
23 Margaret Daly Hayes, “Obstaculos para la ...”, Op. cit., p. 307.

24 Miguel Ruiz Cabafias, “Intereses contradictorios y mecanismos de cooperacion; el
caso del narcotrafico en las relaciones mexicano-estadounidenses”, en Olga Pellicer y
Rafael Fernandez de Castro, (coordinadores), México y Estados Unidos ..., Op. cit., pp.
111-112.
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siglo XIX un papel relevante en nuestra historia. Hay registros de
sus multiples invasiones territoriales e injerencias donde su
influencia ha sido innegable, por diferentes asuntos en la relaciéon
bilateral.

El sistema politico, administrativo e institucional sobre el que
se sustentd el desarrollo de la sociedad mexicana, se mantuvo
como una de sus premisas fundamentales el caracter de las
aspiraciones y compromisos sociales planteados en nuestra Carta
Magna.? En opinion de Olga Pellicer la seguridad nacional:

“No se le define en términos de los ‘peligros de
agresion’, sino en términos del cumplimiento o no
de las grandes metas fijadas en la Constitucién de
1917. Alguna de esas metas ya se han cumplido y
constituyen, en la ideologia del grupo dominante,

el mejor soporte de la seguridad nacional”.?®

En el principal cuerpo normativo en la historia nacional del
siglo XX, quedaron establecidas numerosas medidas de caracter
social, que confieren a las politicas oficiales seguidas por los
gobiernos postrevolucionarios un perfil de claro contenido social.

Para la mayoria de los mexicanos, la expropiacion petrolera
“es sin duda una de las acciones politicas mas relevantes de la
revolucion mexicana y le da cuerpo a una serie de doctrinas
sociales, de defensa y politica exterior sobre la soberania del pais,
el manejo de recursos por parte del Estado y la defensa del
petréleo se convierte en el pilar de la doctrina de la seguridad
nacional”.?’

25 véase, José Luis Pifieyro, “Constituciéon y Seguridad Nacional en México”, en Jorge
Luis Sierra Guzman (coordinador), El Ejército y la Constitucion Mexicana, Plaza y
Valdés, México, 1999, pp. 79-97.

26 Olga Pellicer de Brody, “La seguridad nacional en México: Preocupaciones nuevas y
nociones tradicionales”, en Carlos Tello y Clark Reynolds, (coordinadores), Las
relaciones México y Estados Unidos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981, p.
239.

2" Luis Gonzélez, Los artifices del cardenismo. Historia de la revolucién mexicana.
Periodo 1934-1940, El Colegio de México, México, 1979, citado en Rall Benitez
Manaut, “Doctrina, historia y relaciones civiles-militares en México a inicios del siglo
XXI1”, en José A. Olmeda (compilador), Democracias Fraqgiles, las relaciones civiles-
militares en el mundo iberoamericano, Tirant lo Blanch, Instituto Universitario “General
Gutiérrez Mellado” de Investigacion sobre la Paz, la Seguridad y la Defensa, Espaifia,
1997, p. 732.
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Asi se crea una filosofia particular en el Estado de Derecho
Mexicano,?® bajo el que se lleva al cabo el ejercicio gubernamental
para la conciliacion politica de los diversos asuntos, e inclusive, los
que emergen de la evolucion y estructura social del pais, como el
sentido religioso:

“Seguridad viene del latin securus (sine cura), que
quiere decir sin cuidado. ElI vocablo cura (cuidado)
adquirié en castellano un sentido religioso de proteccidon
espiritual al asociarse con la labor del parroco, quien
tenia su cargo la cura de almas o cuidado espiritual de
sus feligreses. Algo de este sentido religioso subyace en
la expresion de seguridad nacional. Solamente que en
este caso se trata del cuidado de la nacion o del Estado
—esto es, de un territorio y de la poblacién que lo habita-
realizado a través de sus gobiernos los parrocos de sus
feligresias nacionales.”®

En consecuencia, el tema religioso es un punto de referencia
obligado al analizarse el tema de la seguridad nacional.®® En torno
a esta concepcion dual en la doctrina constitucional se articul6 el
sistema politico mexicano tomando “las medidas necesarias para
preservar su integridad y su independencia, para alejar los peligros
objetivos —hayan sido o no reconocidos- y los subjetivos —sean

estos justificados o no-".3*

Se consider6 como punto de partida una estructura
institucional y administrativa, que paliara los efectos del esquema
de desarrollo adoptado aunado a la desigual distribucion del
ingreso nacional que se derivdo del esquema, se establecid una

28 Conforme a las experiencias —e influencia- de las corrientes europeas,

particularmente las provenientes de la escuela francesa, en el establecimiento del
régimen constitucional.

29 Modesto Suarez, “El cuidado de la nacién: La seguridad nacional en México”, en Este
Pais, México, abril de 1995, p. 3.

30 Mariano Azuela, “El Estado social de derecho en México”, en La sequridad social y el
Estado moderno, ISSSTE/FCE/IMSS; México, 1993, pp. 37-58.

3! Modesto Suarez, “El cuidado de ...”, Op. cit., p. 3.
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estructura de participacion politica y social, que mostro su solidez
y relativa estabilidad a lo largo de varias décadas.>?

El concepto tradicional de seguridad nacional mexicana,®?
debe mucho a los escritos de los seguidores de la escuela realista
que se popularizé en la posguerra, con Hans Morguenthau y con
definiciones anteriores como la de Walter Lippmann: “Una nacion
esta segura cuando no tiene que sacrificar sus legitimos intereses
para evitar la guerra y cuando es capaz, si fuera necesario,
mantenerlos a través de la guerra”.®** En este sentido, Luis Herrera
Lasso describe que:

“la seguridad nacional es uno de los temas mas
complejos para cualquier estado, tanto en su
definicibn como en su tratamiento. Sus aparatos
deben cobijar los intereses mas preciados de la
nacion frente a posibles amenazas, al tiempo que

%2 Resulta en esta direccion el trabajo de Volker Lehr “Conceptualizaciéon y

problematica de seguridad nacional en el hemisferio occidental”’, en Cuadernos de
Investigacién, No. 7, ENEP Acatlan, UNAM, México, 1987, pp. 13-54.

33 En 1980, el entonces secretario de la Defensa Nacional, Félix Galvan Lépez, la
defini6 como “el mantenimiento del equilibrio social, econémico y politico, garantizado
por las fuerzas armadas”, Proceso, 22 de septiembre 1980, p. 6, citado en Olga Pellicer
de Brody, “La seguridad nacional en México: Preocupaciones nuevas y nociones
tradicionales”, en C. Tello y C. Reynolds, Las relaciones México Estados Unidos, Fondo
de Cultura Econdmica, No. 43, México, 1981, p. 238. Para un mayor conocimiento del
tema se sugiere la obra del General de Divisién D.E.M. Gerardo Clemente Ricardo Vega
Garcia, Seguridad Nacional, Concepto Organizacion Método, Secretaria de la Defensa
Nacional, 2000, pp. 66-95. Por otro lado, “existen multiples definiciones de seguridad
nacional, y por ello queremos sefalar dos cosas. Primera la amplitud del uso del
término y la falta de un acuerdo basico sobre el mismo. Segunda, el error mas comudn
de la mayoria de las definiciones: no distinguir o confundir las tres dimensiones de la
seguridad (la nacional, la estatal y la gubernamental), las cuales pueden converger o
no en coyunturas criticas a lo largo del tiempo. Todo lo anterior nos remite a
problemas sociolégicos y politolégicos, que como instancias institucionales definen los
intereses y objetivos nacionales, cudl es el grado de legitimidad de las instituciones del
Estado y del aparato de gobierno, que tipo de cohesidn social hay en la nacion frente a
los mismos y que tipo de régimen politico, entre otros. Una idea de la falta del
consenso y de la complejidad del concepto la ofrece el secretario de la Defensa
Nacional del gobierno de Fox, quien hace una recopilaciéon de 52 concepciones de
seguridad nacional, las cuales van desde la estadounidense, pasando por la soviética,
hasta la cubana y la de diversos especialistas del tema.” Véase, José Luis Pifieyro, “La
seguridad Nacional con Zedillo”, en Foro Internacional, No. 166, Vol. XLI, Octubre-
Diciembre, El Colegio de México, México, 2001, p. 939.

34 Lippmann, Berkowitz y Bock 1943; en Richard C. Rockwell y Richard H. Moss “La
Reconceptualizacion de la Seguridad: Un comentario sobre la investigacion” en Sergio
Aguayo Quezada y Bruce Bagley, En busca de ..., Op. cit., p. 44.
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respetar los derechos de sus ciudadanos y los

derechos de otros estados”.3®

La seguridad nacional, como concepto, no fue empleado en
México durante la guerra fria. El gobierno evitaba al maximo que
se le identificara con los gobiernos militares de Centroamérica y
Améric%Bdel Sur y con la doctrina de seguridad nacional de Estados
Unidos.

Pese a las criticas que se podrian hacer al concepto
tradicional, por lo menos representa una teoria coherente, ya que
en México “desde la segunda guerra mundial las fuerzas armadas
no han participado en conflicto alguno fuera del territorio nacional.
Ademas de invocarse la vocacion pacifista de México, se ha
argumentado tradicionalmente que ello equivaldria a una violacion

del principio de no intervencién”.®’

Asi pues, aunque limitada, en la seguridad nacional “se busca
la aplicacion real o potencial del poder militar, econdmico o
politico”.*® Raul Benitez Manaut, ofrece otro elemento interesante
al respecto:

“...cabe senalar que la seguridad nacional de
Meéxico no tiene capacidad para ser definida en
términos militares ante wuna posible agresion
externa. En otras palabras, México no es, no ha
sido, no podria ser, ni aspira a ser, una potencia

militar”.3°

35 Luis Herrera Lasso, “Seguridad y Cooperacién en la frontera norte de México”, en
Cambio y Continuidad ..., Op. cit., p. 131.

%6 Ralll Benitez Manaut, “La Seguridad Nacional en México. Los desafios del nuevo
siglo”, en Paz y Sequridad en las Américas, No. 22, Agosto 2000, p. 4. El Programa de
Paz y Seguridad en las Américas, organizé el Seminario Internacional: Seguridad
Nacional en México, los desafios del nuevo siglo”, los dias 18 y 19 de febrero de 2000,
en las instalaciones del Instituto Tecnolégico Autbnomo de México, con el apoyo del
Latin American Program Woodrow Wilson International Center for Scholars y la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO Chile).

%7 Claude Heller, “Los principios de la politica exterior a la luz del nuevo contexto
internacional”, en Cambio y Continuidad ..., Op. cit., p. 90.

38 Lippmann, Berkowitz y Bock 1943; en Richard C. Rockwell y Richard H. Moss “La
Reconceptualizacion de la Seguridad: Un comentario sobre la investigacion” en Sergio
Aguayo Quezada y Bruce Bagley, En busca de ..., Op. cit., p. 45.

39 Ralll Benitez Manaut, “La Revolucién Mexicana ...”, Op. cit., p. 292.
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De acuerdo con esta conceptualizacion, la seguridad nacional
es la seguridad del Estado y estd protegida por la capacidad del
mismo de resistir la invasion extranjera. La seguridad nacional de
México, nunca fue amenazada de forma importante por fuerzas
externas o internas. Estados Unidos no intentdé desestabilizar o
derrocar al gobierno mexicano de la revoluciéon. AUn en momentos
de gran tensiébn, como en 1968, confi6 en los recursos y
capacidades del sistema politico encabezado por el PRI.*°

Para Guadalupe Gonzéalez Gonzalez, la doctrina mexicana de
seguridad nacional se ha definido en términos de la defensa de los
valores econdmicos y sociales del proyecto nacional, nacionalista y
popular forjado por la revolucién mexicana.** Al respecto, algunos
investigadores sefialan:

“El gobierno mexicano, por otro lado, evité el
debate politico y la formulacion de una doctrina
explicita sobre seguridad nacional. Temia que, de
hacerlo, abriria la posibilidad de que Estados
Unidos le impusiera sus prioridades de seguridad
nacional porque, historicamente, Ila politica
estadounidense de seguridad nacional hacia
América Latina ha hecho hincapié en la defensa
militar ante agresiones externas convencionales y
en la neutralizacion de movimientos de izquierda
locales, que son percibidos como amenazas a la
estabilidad interna de gobiernos participantes.”*?

Ejemplo de lo anterior es la descripcion del concepto de
seguridad nacional en el Plan Global de Desarrollo, en la
administracién de José Lépez Portillo:

40 Raul Benitez Manaut, “La Seguridad Nacional en México. Los desafios del nuevo
siglo”, en Paz y Sequridad en las Américas, Op. cit., p. 4.

4l Guadalupe Gonzélez Gonzélez, “Los desafios de la modernizaciéon inconclusa:
estabilidad, democracia y seguridad nacional en México”, en Sergio Aguayo Quezada y
John Bailey (coordinadores), Las seguridades de México y Estados Unidos en un
momento de transicién, Op. cit., p. 145.

42 |bid., pp. 14-15.
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“La relacion directa sobre las fuerzas armadas se
da con el objeto de reafirmar y consolidar la
viabilidad de México como pais independiente.
Dentro de una visidn conceptual propia de las
condiciones mexicanas, la defensa de la integridad,
la independencia y la soberania de la nacion se
traducen en el mantenimiento de la normatividad
constitucional y el fortalecimiento de las

instituciones politicas de México”.*?

A nivel presidencial, los tres planes de desarrollo
correspondientes a los gobiernos de José Lopez Portillo, Miguel de
la Madrid Hurtado y Carlos Salinas de Gortari, sostienen lo que es
un “concepto integral” de seguridad nacional, cuyo eje es la
interaccion entre lo econémico y social, la democracia politica, la
politica de defensa y la politica exterior.**

Aunque es util recordar que la primera obligacion de todo
Estado es proteger a sus ciudadanos y defender su territorio
nacional, por ser éste un elemento esencial de la propia seguridad
nacional.®

El tema de la seguridad nacional y de la recopilacion y
analisis de inteligencia en nuestro pais es demasiado amplio. Los
asuntos que se incluyen en la agenda de seguridad nacional son
muy variados y van desde la elaboracion de un concepto de
seguridad nacional ad hoc a la realidad de México,*® hasta el tema
de rendicibn de cuentas y el secreto como razén de Estado,
pasando por la elaboracion de un marco juridico y un sistema de
seguridad nacional acorde a las necesidades de nuestro pais.*’

43 véase, el capitulo 6.3 “Seguridad nacional”, Plan Global de Desarrollo 1980-1982,
Talleres Graficos de la Nacién, México, 1980, p. 132. Citado en Raul Benitez Manaut,
“Soberania, politica exterior ...”, Op. cit., p. 68.

“4 Ibid., p. 72.

45 Bernardo Sepulveda Amor, “Terrorismo transnacional y seguridad colectiva”, en
Rafael Ferndndez de Castro, (coordinador), Cambio y Continuidad ..., Op. cit., p. 41.

46 véase, el trabajo del General de Divisién ..., Op. cit., pp. 66-95.

47 Alejandro Echegaray, “Seguridad Nacional y Rendicion de Cuentas”, Milenio, 4 de
marzo de 2001, p. 19.
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Lo que se entendié por seguridad nacional en México,
durante el régimen de la revolucién (1917-2000), se concentrd
principalmente en los problemas de gobernabilidad y control
politico.*®

Por ello, en el ambito gubernamental se apuntaba que
“México considera que la seguridad nacional es un requisito
indispensable para la conservacion del orden soberano tanto
dentro de sus fronteras como en la esfera de las relaciones

internacionales”.*®

Un aspecto central en la agenda de seguridad nacional de
México con Estados Unidos, es el valor estratégico de sus recursos
naturales, pues se ha colocado dentro de la categoria de paises
que merecen una “politica especial”, por parte de los Estados
Unidos.>°

Otro aspecto importante ha sido el narcotrafico. A pesar de
que se ha buscado una solucion a este problema practicamente
desde inicios de siglo, no han podido ser eliminados aun ni sus
efectos negativos, ni las fricciones que causa a la relacion
bilateral.>*

Por otra parte, el vinculo narcotrafico-guerrilla ha sido sdlo
sugerido como una posibilidad durante los afios setenta en que
hubo brotes guerrilleros en el Sur de México. Incluso se ha

48 Ralll Benitez Manaut, “Seguridad Nacional, transicién politica y globalizacién. Los
desafios de Vicente Fox”, en Este Pais, México, abril de 2003, p. 14.

49 Jorge Tello Peén, “El control del narcotréafico: Operaciones estratégicas e intereses
nacionales de México y Estados Unidos en el periodo posterior a la Guerra Fria”, en
Sergio Aguayo Quezada y John Bailey (coordinadores), Las seguridades de ..., Op. cit.,
p. 181.

50 Olga Pellicer de Brody, “La seguridad nacional ...”, Op. cit., p. 232.

51 En México, el trafico de drogas histéricamente no fue visto como asunto de
seguridad nacional. En los afios ochenta, por el aumento del comercio ilegal de cocaina
a Estados Unidos y el uso del territorio mexicano por las mafias sudamericanas, este
asunto ascendié a nivel de amenaza a la seguridad del Estado y nacional. En los
noventa, por el fenébmeno de la globalizacibn y la consecuente apertura de las
fronteras, el consumo de enervantes en Estados Unidos, y las fracasadas politicas de
erradicacion de cultivos y la contencién del comercio proveniente de Colombia, Peru
Ecuador y Bolivia, provocd que los grandes carteles se establecieran en México y
aumentaran su poder. A ello se le agrega la debilidad y corrupcién de las estructuras
policiacas, de inteligencia y militares, por lo cual el fendbmeno no ha logrado detenerse.
Véase Raul Benitez Manaut, “La Seguridad Nacional ...”, Op. cit., p. 5.
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sefalado que la activa campafa antidrogas de mediados de la
década de los setenta, estuvo inducida en buena medida por el
temor de que se desarrollaran estos vinculos.

Desde principios de la década de los ochenta, lideres politicos
mexicanos y estadounidenses han presentado sus estrategias para
reducir el trafico de estupefacientes bajo el manto de politicas de
seguridad nacional.>?

En el caso de Meéxico, ha existido un cambio en la
conceptualizacién de lo que debiera ser la seguridad nacional.>® A
partir de 1983, se empieza a hablar de la necesidad de poner en
practica ciertos aspectos del concepto de seguridad nacional
basados en el descubrimiento de enorme riquezas petroleras en
zonas cercanas a la frontera Sur; la violencia en Centroamérica, el
narcotrafico, control de las fronteras fisicas en Estados Unidos y el
potencial interno de desestabilizacién politica y social.>*

Al respecto, Silvia Elena Vélez Quero enfatiza que con “mayor
razén la redefinicién estadounidense y sus consecuencias importan
a México y su propia definicion de Seguridad Nacional, misma que
ha sufrido cambios profundos desde mediados de la década de los
ochenta, cuando por primera vez se califica al reto creciente del
narcotrafico como un problema de Seguridad Nacional”.>®

Por otro lado, en varias ocasiones el sistema priista tuvo en
muchos casos la anuencia de Washington para dirigir los destinos
nacionales, minorizando en varias ocasiones los asuntos de
acuerdo a sus intereses -especialmente en casos donde la falta de
democracia era evidente como en el movimiento estudiantil de
1968, los conflictos post electorales de Chihuahua en 1986, el

%2 Maria Celia Toro, “México y Estados Unidos: El narcotrafico como amenaza a la
seguridad nacional”, en Sergio Aguayo y Bruce Michael Bagley, (compiladores), En
busca de ..., Op. cit., p. 367.

53 véase la obra del General de Divisién ..., Op. cit., pp. 66-95.

>4 Véase, Sergio Aguayo Quezada, “Los usos y abusos y retos de la seguridad nacional
mexicana, 1946-1990”, en Sergio Aguayo y Bruce Bagley, (compiladores) En busca de

..., Op. cit., p. 367.

% Silvia Elena Vélez Quero, “La seguridad nacional y la politica antinarcéticos en la
transicion politica de México”, en El Cotidiano, No. 105, enero-febrero 2001,
Universidad Auténoma Metropolitana, México, p. 109.

97



movimiento cardenista de 1988,°° o la matanza de judiciales por
soldados mexicanos en Veracruz que fue videograbada por
elementos de la DEA en 1991, por ejemplo- y poniendo en practica
las imposiciones politicas y econdmicas necesarias, en prejuicio de
los intereses nacionales.

La vecindad de México y Estados Unidos contribuyé a que
nuestro pais, fuera el primero en resentir las presiones y las
acciones unilaterales estadounidenses y, por lo tanto, tambiéen el
primero en desarrollar un interés en formalizar la cooperacion.

Los estudiosos del fendmeno del narcotrafico en México, han
sefalado varios vinculos a través de los cuales éste es una
amenaza a la seguridad nacional; al inicio de 1988, el presidente
De la Madrid declar6 que el narcotrafico era una amenaza a la
“seguridad nacional” de México, opiniéon que también adoptaria el
candidato presidencial del PRI, Carlos Salinas de Gortari.>’

A partir de la “economizacion” de la politica exterior de
México®® y de la transformacion del sistema politico mexicano a
partir de la década de los ochenta, se produce un desajuste en las
estructuras del Estado mexicano que tienen tres impactos directos
en la seguridad nacional del pais: a) el primer elemento que pone
al descubierto las debilidades de la seguridad nacional mexicana es
la fracasada estrategia de crecimiento econdmico; b) el segundo
elemento que sobresale son las propias estructuras del Estado
responsables de la seguridad. Instituciones creadas para
garantizar la “seguridad interna” y mantener en el poder a la elite
gobernante hoy no son funcionales a los nuevos desafios, y, c) el
ultimo es la globalizacion, que aunado al poder que concentra
Estados Unidos después de haber ganado la guerra fria, dejé a
México tuviera como Unica opcion la firma del TLCAN.>®

6 “La relacién entre democracia, estabilidad politica y seguridad nacional es uno de los
ejes que se inicia en 1988. La democracia debe ser lo suficientemente soélida para
sustituir un sistema de partido hegemonico, para no provocar crisis politica, y asi
pueda ser base sdlida para fortalecer la seguridad nacional.” Citado en Raul Benitez
Manaut, “Soberania, politica exterior ...”, Op. cit., p. 71.

5" Jorge G. Castafieda y Robert A. Pastor, Limites en la ..., Op. cit., p. 311.

%8 Véase Jorge Chabat, “México foreing policy in 1990: electoral sovereighty and
integration with United States”, en Journal Interamerican Studies and World Affairs,
University of Miami, United States, 1990, pp. 2-5.

9 Rall Benitez Manaut, “La Seguridad Nacional ...”, Op. cit., p. 6.
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Los funcionarios mexicanos habian evitado toda referencia a
la seguridad nacional; este referente simbdlico representdé un
cambio fundamental y un acomodo a la forma en que Estados
Unidos enfocaba el problema.®®

Concretamente se ha sefialado que amenaza la integridad
territorial y la soberania al propiciar el ingreso clandestino de
narcotraficantes de otros paises y una participacién mas activa de
fuerzas policiacas extranjeras, especialmente de la DEA. Se ha
seflalado también que el efecto corruptor de los narcoddlares es
una amenaza. Para México, el combate a las drogas hoy constituye
una alta prioridad de seguridad nacional.®*

Por otra parte, el papel del ejército en la lucha contra el
narcotrafico se ubica fundamentalmente en la destruccion de
cultivos. Los decomisos y arrestos estan a cargo de la Procuraduria
General de la Republica. Sin embargo, la violencia derivada de
enfrentamientos entre grupos rivales parece haberse incrementado
en los ultimos veinte afos. De esta forma, podriamos centrar la
discusion en los dos vinculos entre narcotrafico y seguridad
nacional en los que parece haber cierto consenso.

El efecto corruptor del narcotrafico en los aparatos de
seguridad mexicanos, es visto por numerosos autores como una
seria amenaza a la integridad misma del Estado. El narcotrafico
mina los pilares institucionales de la estabilidad del réegimen. Esto
es, la corrupcion del narcotrafico desvia de su funcion original a los
cuerpos policiacos y al ejército, que en principio es el encargado de
la defensa nacional contra ataques externos, provocando asi una
vulnerabilidad del pais frente a posibles amenazas.

En otras palabras, la tolerancia relativa hacia el narcotrafico
deriva probablemente de que dicho fendbmeno no amenaza la
estabilidad por si mismo, dado que sus fines no son politicos y que
la modernizacion inconclusa del Estado mexicano, proporciona
espacios para la corrupcion generada por el narcotrafico.

%0 Rafael Fernandez de Castro y Jorge |. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 93.

51 Jorge Tello Peén, “El control del ...”, Op. cit., p. 181.
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El mantenimiento de esta situacion depende de que la politica
de la tolerancia del Estado mexicano hacia el narcotrafico, no se
transforme en una politica de “guerra total”, como en algunos
casos y momentos se ha dado en Colombia. No obstante, en este
sentido, el proceso de modernizacion politica que experimenta el
pais, podria sin duda contribuir a un mayor enfrentamiento
narcotrafico-Estado, a causa de las dificultades que experimentaria
el narcotrafico para insertarse en una sociedad regida
fundamentalmente por la racionalidad juridica.

Paraddjicamente, el incremento de la guerra del narcotrafico
esta relacionado con la alternancia en el poder. Para los distintos
carteles, la permanencia o no de un grupo determinado en el
poder, con el que ya habian tejido alianzas y acuerdos, implica la
pérdida o control de un territorio, mientras que sus competidores
podrian haber creado alianzas con los adversarios politicos.

Es mas, aunque esos amarres no se hubieran producido, los
vacios que quedan en la estructura del poder en un proceso de
transicion que incluye a las fuerzas de seguridad, son una
oportunidad idénea para tratar de llenarlos, pero también para
lanzarse al enfrentamiento directo quedandose con las redes y los
territorios.

Nadie podria estar en desacuerdo sobre la necesidad de una
colaboracion internacional para un fendbmeno que no representa
fronteras nacionales como el narcotrafico como amenaza a nuestra
seguridad nacional. El problema es que el narcotrafico no es soélo
un problema delictivo: es capaz de infiltrar organizaciones,
corromper funcionarios e instituciones publicas y privadas, y la
informacion sobre el narcotrafico termina siendo un asunto directo
para la seguridad nacional.

En ese sentido, para el ex canciller Bernardo Sepulveda, la
auténtica seguridad del Estado mexicano, en los nuevos tiempos
de la seguridad internacional comprende el fortalecimiento de los
sistemas de inteligencia y de informacion al proponer que:

“La cooperacion en este rubro habra de significar
mejores instrumentos en el combate al terrorismo
pero, de manera paralela, también podra
representar nuevos elementos para una mayor
eficacia en la lucha contra el crimen organizado, el
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narcotrafico, la corrupcion y el trafico ilegal de

armamentos.

162

Para México lo que existe es un concepto de interés nacional.
Dicho concepto se basa en la defensa de la soberania nacional e
implica que no soélo busca la defensa del Estado sino del territorio
nacional y su poblacion. Entendiendo esto, México no busca ir mas
alla de su territorio en la defensa de sus intereses. Por lo tanto, la
cooperacion que pudiera tener México con Estados Unidos en el
campo militar es casi nulo.

Como lo apunta Silvia Elena Vélez Quero, sobresale “el peso
de la redefinicion de la seguridad nacional en Estados Unidos y
Meéxico, debido a la cada dia mas estrecha interdependencia que
los une, aunque se conserve y aun crezca la vieja asimetria en
perjuicio de México”.®® En consecuencia, cabe sefialar el apunte de
una investigadora de Estados Unidos:

“cuando México habla de seguridad nacional se
refiere a su seguridad econdémica, politica o social.
La falta de consenso en el uso de las palabras
puede contribuir a la incomprension en la busqueda

de soluciones.
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A manera de resumen se sefialan cuatro factores principales,

que determinan

gue

la

seguridad vy

la defensa sean

fundamentalmente un esfuerzo dirigido al interior del pais:®°

Origen Causa Efecto
1.Fin del Estado | Crisis econémicas y|La estructura social del
benefactor, populista, Yy |financieras. pais se polarizé.
nacionalista.
2.Crecimiento Violencia social. Crimen organizado.
demogréfico.
3.Democracia lenta y|Participacion social | Aparicion de grupos

excluyente.

activa.

armados clandestinos.

4.Internacionalizacion de
los carteles de la droga.

Disputas por las rutas de
transito.

Aumento de los carteles
regionales del pais.

2 Bernardo Sepulveda Amor,

“Terrorismo transnacional y ...

7, Op. cit., p. 43.

%3 Silvia Elena Vélez Quero, “La Seguridad Nacional ...”, Op. cit., p. 109.

64 Margaret Daly Hayes, “Obstaculos para la ...”, Op. cit., p. 311.

%5 Raul Benitez Manaut, “La Revolucién Mexicana y ...”, Op. cit., pp. 297-298.
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3.3 Conclusiones

El concepto de seguridad nacional es muy diferente en México y en
los Estados Unidos.

La pugna de caracter ideoldgico, impulsada por las
contradicciones existentes entre los sistemas propios del
capitalismo y del socialismo, tanto en la aplicacion de politicas
nacionales como en el plano de las relaciones de poder a escala
internacional, marcaron durante casi medio siglo el periodo
conocido como la “Guerra Fria”.

Esta lucha ideoldgica motivo que los Estados Unidos aplicara
la teoria de la contencion después de la Segunda Guerra Mundial,
elaborada por George Frost Kennan, -Mr. X- su embajador en
Moscu y plasmada en su articulo “Los origenes de la conducta
soviética”, publicada por “Foreign Affairs” en julio de 1947.

La teoria fue ampliamente reconocida por varios presidentes
mas, pues la contencion del comunismo, por mucho tiempo, fue la
parte esencial de la politica exterior de los Estados Unidos.

En consecuencia, la seguridad nacional norteamericana se
regia por el acotamiento de oportunidades soviéticas y paises
afines, para intervenir en la politica contraria a sus intereses.

La lucha ideoldgica prosiguié al espacio, diversos estudios y
experimentos se sucedian en poco tiempo por parte de cada pais;
sin embargo, los primeros en enviar a un astronauta a la Orbita
espacial fueron los soviéticos, con Yuri Alexeyevich Gagarin (1934-
1968), el 12 de abril de 1961, en la nave Vostok I, misma que dio
dos vueltas a la tierra.

Basicamente, la seguridad nacional de Estados Unidos estaba
atenta en otros puntos de la geografia mundial, s6lo en el caso de
la revolucion cubana, voltedé al vecindario al considerar que sus
intereses estaban en riesgo, como sucedié con la “Crisis de los
Misiles” en octubre de 1962, pues los rusos podrian causar
molestias mayores.
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Poco a poco el mapa geopolitico de Estados Unidos empezo a
cambiar, la concepcion del realismo politico a pesar de la derrota
en Vietnam, dejé amplio margen de reflexibn para nuevos
acercamientos con otras potencias como la China comunista.

El aspecto estratégico estadounidense dio un vuelco con la
crisis del petréleo en 1973, pues era necesario reorientar la
politica energética del pais y comprar grandes cantidades de
crudo, al tiempo de explorar nuevos equilibrios politicos en Oriente
Medio.

Por su parte el campo militar se convirti6 en espacial, los
rusos y los estadounidenses, competian en la Guerra de las
Galaxias, buscando la hegemonia militar.

Esta lucha politica e ideoldgica terminé como empezd, con
otro documento “El fin de la historia” de un analista polémico
Francis Fukuyama publicado por la revista “The National Interest”
en el verano en 1989, quien aseguraba la caida del régimen
socialista, quedandose Estados Unidos como la Unica potencia
hegemonica.

En los afios noventa era evidente que la guerra ideoldgica,
cedia su paso a los nuevos bloques comerciales que intentaban
competir con el lider indiscutible del mundo.

México se consideraba que ejercia su politica exterior de
manera auténoma, pero en realidad la llevaba a cabo bajo ciertas
restricciones que marcaban los intereses de los Estados Unidos, es
decir la relacion especial tenia reglas claras, podia hacer todo
agquello que no contraviniera seriamente a la esfera de influencia
estadounidense.

El sistema politico mexicano tenia particularidades muy
singulares en cuanto a la politica exterior y en particular a la
relacion bilateral con los Estados Unidos, pues era necesario
explorar ciertas aristas en cuanto a la defensa de los intereses
nacionales.

Casi todo lo referente a los Estados Unidos era sinbnimo de
cautela y desconfianza. La relacion especial tenia ejemplos
suficientes para subrayar nuestras discrepancias politicas; sin
embargo, dichas diferencias estaban perfectamente acotadas para
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no interferir demasiado en los intereses de los Estados Unidos. Esa
fue la formula, nuestro vecino acepté enojos y manifestaciones en
su contra, pero Ilimité las acciones concretas en favor de
Guatemala, Cuba y Republica Dominicana, principalmente.

La vision del concepto de seguridad nacional para México, era
muy simple, tener la casa en orden, que nada importante
perturbara la paz social y los intereses politicos creados en torno a
los ideales revolucionarios.

Los problemas ante los ferrocarrileros, maestros, médicos y
estudiantes en Ilos afos cincuenta y sesenta, estuvieron
perfectamente analizados por el gobierno de Estados Unidos, no
tuvieron la necesidad de extremar precauciones; sin embargo,
estuvieron atentos en todo momento.

La seguridad nacional mexicana, estaba delimitada por la
sobrevivencia del régimen politico, esa fue la parte medular de la
idea del buen gobierno. El gobierno apoy6 en varios momentos a
las disidencias cubana, nicaraguense Yy salvadoreia; las
caracteristicas esenciales de la seguridad nacional de México eran
de “candil de la calle y oscuridad de su casa”.

En el plano bilateral todo estaba perfectamente bien
estructurado, para no cambiar demasiado el rumbo de la relacion,
los préstamos internacionales fueron la clave para olvidarse de la
fuerza retérica del petroleo en los casos centroamericanos.

Los anos ochenta fueron muy significativos en los aspectos
electorales, que se enmarcaron en la dinamica de la seguridad
nacional, los Estados Unidos no le daban paraddjicamente mucha
importancia a los reclamos de los partidos de oposicion, sobre todo
en la segunda mitad de los afios ochenta en el Norte del pais y
ante el movimiento cardenista.

La nueva estrategia salinista de lograr el cambio econémico,
a través de un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, le
permitid a México aspirar a la calidad de “socio” aunque en una
condicion muy desigual. En ambos paises, el Tratado era vendido
como la alternativa mas viable para lograr amplios beneficios para
sus respectivas sociedades.
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Asi, el esquema del libre comercio se convirtié en el punto de
equilibrio ideolégico, entre los intereses estratégicos de México y
Estados Unidos. Para ambos gobiernos la negociacién y aprobacion
del Tratado se convirtidé en asunto de seguridad nacional.

Bajo esa premisa, los presidentes  Salinas-Bush,
implementaron una politica diferente para negociar temas
importantes de la agenda como el narcotrafico, que en afos
anteriores habia fracturado seriamente la confianza en la relacion
bilateral.

Finalmente, se puede precisar las diferencias que tenemos
sobre el desarrollo del concepto de seguridad nacional. Estados
Unidos con su politica exterior diversifico y aumento los intereses
que tiene en el mundo; Meéxico centré6 sus esfuerzos en la
consolidacién y permanencia de un sistema politico acotado y en
consecuencia, en un desarrollo interno muy precario. Asi a través
de los afios, se entendieron los asuntos de seguridad nacional
como las razones de Estado en ambos paises.
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4. La institucionalizacion del combate al narcotrafico,
durante las administraciones de Ernesto Zedillo y
William Clinton

4.1. La institucionalizacion al combate al narcotrafico

Dentro del esquema tradicional de la politica bilateral entre México
y Estados Unidos, de conflicto, negligencia y cooperacidon, nuestro
pais “ha sido mas importante por el dafio que puede ocasionar a
los intereses estadounidenses, que por las ventajas que puede
ofrecer”.’

Como en las administraciones de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994) y George Herbert Walter Bush, (1989-1993) donde la
departamentalizaciéon de la agenda les brindé buenos resultados
para no contaminar toda la relacion, sus respectivos sucesores
retomaron la misma estrategia. Al respecto, José Luis Pifieyro
senala:

“Con los Estados Unidos, la politica exterior
zedillista reivindicO el seguimiento de una
estrategia de no contaminacion de la agenda
bilateral por un problema especifico (violacién a los
derechos humanos de Ilos migrantes ilegales
mexicanos), para asi continuar colaborando en
otros rubros, como el comercio o el combate al

narcotrafico”.?

Cabe recordar que los presidentes Salinas-Bush firmaron en
1989, un Tratado de Cooperacion contra el Narcotrafico, por medio
del cual se fijaron las principales “reglas del juego” para regular la
cooperacion antinarcéticos.?

A partir de los afos noventa, se dieron las condiciones
suficientes para buscar la supuesta colaboracion y los medios
institucionales para lograrlo, por lo que la estructura de la

1 Agustin Maciel Padilla, “México en la estrategia de defensa y seguridad nacional de

Estados Unidos después de la Guerra Fria”, en Agustin Maciel, (coordinador), en La
seguridad nacional ..., Op. cit., p. 49.

2 José Luis Pifieyro, “La seguridad nacional ...”, Op. cit., p. 946.

3 Miguel Ruiz Cabafias, “Intereses contradictorios y ...”, Op. cit., p. 121.
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institucionalizaciéon de las relaciones gubernamentales motivo “la
principal explicacién de la cooperacion bilateral”,* por medio del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), para
que los asuntos mas importantes como: “el deterioro ambiental en
la frontera; el entrenamiento militar; operaciones contra el tréfico
de drogas; ...”,”> fueran tratados en el entendido del respeto a cada
autonomia, por lo que dicha “institucionalizacion de los asuntos
intergubernamentales, constituye el esfuerzo mas serio que se
realiz6 para manejar las relaciones entre ambos paises.”® La
realidad mostraba cooperacién en los dos paises, y con el TLCAN,
las tendencias indican claramente una mayor integracion.’

Las instituciones creadas a partir del TLCAN, junto con los
mecanismos bilaterales de consulta,® sentaron las bases para una
mayor coordinacion de los dos gobiernos en el resto de las areas
especificas de la agenda por lo que se hizo patente la necesidad de
encontrar procedimientos para disminuir su impacto negativo en la
relacion entre México y Estados Unidos.

Resulta evidente que con la puesta en marcha del TLCAN, “se
vienen modificando radicalmente los conceptos histéricos de
seguridad nacional de Canada y México, y se ratifica el concepto
geopolitico de América del Norte, que tiene como epicentro a

Estados Unidos”,” lo que permiti6 que los asuntos comerciales

4 Rafael Fernandez de Castro, “La institucionalizacién de ...”, Op. cit., p. 57. También,
de su autoria, “Perspectivas tedricas en los estudios de la relacion México-Estados
Unidos: el caso de la cooperacion intergubernamental”, en La politica exterior de
México, enfoques para su anadlisis, El Colegio de México e Instituto Matias Romero de
Estudios Diplomaticos, México, 1997, pp. 45-67.

> Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 29.

6 Ibid., p. 174.

" Jeffrey Davidow, El 0so y ..., Op. cit., p. 47.

8 Los mecanismos bilaterales de consulta son las entrevistas presidenciales, reuniones
interparlamentarias, las comisiones binacionales, reuniones de gobernadores
fronterizos y las de procuradores fronterizos.

9 Raul Benitez Manaut, “Seguridad y politica en América del Norte. El Tratado de Libre
Comercio: Regionalismo versus Nacionalismo”, en Agustin Maciel, (coordinador), La
seqguridad nacional ..., Op. cit., p. 134.
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fuera acompafiados por los de seguridad y militares.’® En
consecuencia, la “integracion dentro del TLCAN ha abierto la
puerta a una creciente influencia militar de Estados Unidos en
México.”** En este contexto el narcotrafico ha impulsado acciones
de cooperacion militar.

Desde el inicio de la administracion de Clinton, en paralelo
con los asuntos comerciales, dos cuestiones centran el debate
sobre México: la narcopolitica y la migracion'?, siendo estos temas
los de mayor reclamo en el Congreso de Estados Unidos hacia
México.*?

A partir de 1994 aumentoé la cooperacion para la lucha contra
el narcotrafico entre México y Estados Unidos. Existian indicios de
que nuestro pais queria cooperar de manera mas cercana con su
vecino del Norte, pues el Plan Nacional de Desarrollo de la
administracion zedillista, “parte de la concepcion estratégica de la
necesidad de la existencia, reproduccion y fortalecimiento del
Estado-nacion, en un entorno  globalizado, mas bien

norteamericano”.*

En octubre de 1995, los jefes militares mexicanos recibieron
la primera visita de un secretario de la Defensa de Estados Unidos,
William Perry, quien coment6é con el presidente Zedillo y con el
general Cervantes, sobre la necesidad de acelerar los programas
de asistencia que Estados Unidos ofrecia en materia de seguridad
y combate al narcotréafico.™®

% Inclusive el Tratado de Libre Comercio tiene una clausula de seguridad nacional que
podria ser invocada por Estados Unidos en cualquier momento y que le permitiria dejar
de aplicar el Tratado. Ana Maria Salazar, Seguridad Nacional Hoy, Nuevo Siglo Aguilar,
México, 2002, p. 21.

1 Agustin Maciel Padilla, “México en la ...”, Op. cit., p. 76.

2 Jorge Fernandez Meléndez, Narcotréafico y Poder, Rayuela, México, 1999, p. 186.

13 véase, Rafael Fernandez de Castro y Robert A. Pastor, (coordinadores), en “El
Congreso y México”, en El actor controvertido, EI Congreso de Estados Unidos y
América del Norte, Instituto Tecnolégico Autbnomo de México, Asociacién Mexicana de
Cultura y Miguel Angel Porrta, México, 2001, p. 38.

4 José Luis Pifieyro, “La seguridad nacional ...”, Op. cit., p. 942.

1> véase, Graham. H. Turbiville Jr. “Los cambiantes desafios a la seguridad y la
interaccion de las fuerzas armadas de México y Estados Unidos”, en John Bailey y
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La visita tenia intenciones de incrementar la cooperacion
militar en la lucha contra el narcotrafico, y “trascendid su intenciéon
de introducir un concepto de diplomacia militar mas amplio y de
alto nivel con el fin de destacar la necesidad de lograr relaciones
de seguridad mas que relaciones militares.”*®

De estas visitas derivo la creacion de un grupo bilateral,
encargado de concretar los términos para la cooperacion Defensa-
Defensa, en los rubros de equipamiento y adiestramiento.

En diciembre de 1995, se realiz6 la primera Reunion Bilateral
sobre cooperaciéon militar, en San Antonio, Texas. Ahi se acordd
negociar la adquisicion y/o transferencia de equipo militar para el
combate al narcotrafico y ampliar el adiestramiento militar, bajo
los auspicios de los Programas Internacionales de Capacitacion y
Entrenamiento Militar (IMET, por sus siglas en inglés), que ponen
en contacto a oficiales mexicanos con los complejos educativos y
académicos de las fuerzas armadas de Estados Unidos, y que son
también considerados de valor en ambos lados de la frontera, al
igual que un numero de programas de ayuda en materia de
seguridad.’

Al evaluar las distintas tacticas utilizadas con respecto a
México, las autoridades estadounidenses reconocieron la necesidad
de buscar un enfoque alternativo, una aproximacion integral que
abordara el problema del narcotrafico como un problema global, es
decir, un problema que trasciende fronteras y cuyas redes se
expanden en razén del avance de la globalizacion.

El reconocimiento de que se trataba de un problema global y
compartido derivd en el desplazamiento gradual del enfoque
tradicional estadounidense segun el cual los paises consumidores
eran las “victimas” de los problemas de los paises productores.

Jorge Chabat, (compiladores), Crimen Transnacional y Seguridad Publica, Desafios
para México y Estados Unidos, Plaza Janés, México, 2003, p. 349.

% John Bailey y Timothy Goodman, “Redefinicion de la seguridad en la relacion México-
Estados Unidos”, en Moénica Verea, Rafael Fernandez de Castro y Sydney Weintraub
(coordinadores), en Nueva Agenda Bilateral ..., Op. cit., pp. 205 y 206.

7 véase, Graham. H. Turbiville Jr. “Los cambiantes desafios ...”, Op. cit., p. 358.
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Dado este panorama, la mejor opcidon para la cooperacion
resulté en seguir fortaleciendo la institucionalizacién,'® para
coordinar eficazmente las agencias estadounidenses y las
dependencias mexicanas.’® Esto quiere decir que, si bien la
cooperacion se habia logrado anteriormente entre ambos paises,
se desarroll6 esporadica o bien coyunturalmente;?*® e
invariablemente acompafnada de la coercion y presion de Estados
Unidos sobre México.

Asi pues, en el campo de la cooperacion se desarrollaron
esquemas importantes, al inicio del sexenio zedillista, aunque tal
vez el mas significativo fue el entrenamiento militar, cabe recordar
que “unos mil mexicanos asistieron a cursos militares en Estados
Unidos entre 1950 y 1980”, nimero que creci6 de forma
importante en tan sélo unos afos:

“México se apoyo firmemente en el entrenamiento
estadounidense para mejorar su capacidad militar.
Segun registros oficiales del Pentagono, mil 448
militares mexicanos recibieron instruccion en
Estados Unidos entre 1981 y 1995 bajo dos
programas. El Internacional de Educaciéon vy
Entrenamiento Militar y el de Ventas Militares al
Extranjero (IMET y FMS). [...] A partir de 1996, la
tendencia a preparar militares se elevé a niveles
sin precedente y, con el entrenamiento de mas de
mil 500 efectivos del Grupo Aeromovil de Fuerzas

8 Blanca Torres, realiza una precisién importante al respecto, “por institucionalizacién
se entiende, segun su tipo, el establecimiento de reglas por parte de los gobiernos con
el fin de normar las conductas o una serie de cédigos y convenciones sobre el
comportamiento de los Estados involucrados”, en José Luis Pifieyro, “La seguridad
nacional ...”, Op. cit., p. 950.

19 “ a3 tensién se afloja con la llegada de Clinton”, en Epoca, 5 de mayo de 1997,
México, p. 12.

20 E|l corto periodo que se reconoce como uno de cooperacién corresponde a los afios
1975-1979, que se caracterizd por financiamiento de programas anti-drogas vy
capacitacion policiaca. Ver Maria Celia Toro, “La politica mexicana contra el
narcotrafico: un instrumento de politica exterior”, en Mdnica Verea, Rafael Fernandez
de Castro y Sydney Weintraub (coordinadores), en Nueva Agenda Bilateral ..., Op. cit.,
pp. 135-147.

2! Rafael Fernandez de Castro y Jorge |. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 87.
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Especiales en 1997, Ila administracion del
presidente Zedillo superd en sélo un afio el numero
de militares capacitados durante 14 afos en las
escuelas del Pentagono.”??

El primer factor que impuls6 a las autoridades
estadounidenses a considerar un cambio de estrategia en materia
de narcotréfico, fue el reconocimiento de que reducir la entrada de
drogas al territorio no se habia conseguido. Este reconocimiento
llevé a evaluar los programas que contenian la estrategia general
anterior de combate a las drogas, con lo que se concluyé que
dichos programas no habian sido eficaces.

Para Jorge M. Ramos, lo anterior, fue producto de la
corrupcion de las autoridades mexicanas, segun los escenarios de
Estados Unidos, lo que fomentdé “la cooperacion de México en
funcién de las prioridades de las agencias estadounidenses.”®® El
mismo analista subraya que las “presiones de Estados Unidos para
que México aumente sus acciones y fundamentalmente la
cooperacion en materia del combate al narcotrafico, aparecen en
este contexto.”**

En ese mismo sentido, Maria Celia Toro sefala la hipotesis de
la dominacioén, como el marco para entender la cooperacion en el
combate al narcotrafico. Comenta que “los acuerdos bilaterales
son en realidad claudicaciones, prueba del escaso poder de México
frente a los Estados Unidos, situacion que lo conduce a poner en

préctica politicas que sélo benefician a los estadounidenses...”.?®

22 \éase, Jorge Luis Sierra Guzman, “Relaciones México-Estados Unidos y

narcotrafico”, en Global Exchange y Centro de Investigaciones Econdmicas y Politicas
de Accién Comunitaria, A. C. Siempre cerca, siempre lejos ..., Op. cit., p. 228.

23 véase, José M. Ramos, “Cooperacion antidrogas y seguridad publica en la frontera
México-Estados Unidos”, en John Bailey y Jorge Chabat, (compiladores), Crimen
Transnacional y Sequridad ..., Op. cit., p. 435.

24 Ibid., p. 436.

2% Ver Maria Celia Toro, “La politica mexicana contra el narcotréafico: un instrumento de
politica exterior”, en Monica Verea, Rafael Fernandez de Castro y Sydney Weintraub
(coordinadores), Nueva Agenda Bilateral ..., Op. cit., p. 137.
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Este enfoque modifico sustancialmente la politica de la
administracion del presidente Zedillo,?® al tratar de satisfacer las
exigencias para mantener vigente esa cooperacién,’’ como por
ejemplo, la reestructuracion de los organismos de combate al
narcotrafico, en especial la creacion del Instituto Nacional de
Combate a las Drogas (INCD)?® y la promulgacién de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada en 1996, que facilito el
intercambio de medios de prueba, producto de nuevas técnicas de
investigacion para el intercambio de testigos protegidos en una

solicitud de asistencia juridica.?®

26 En esos momentos “el presidente sefialaba que la amenaza a la seguridad por parte
de Estados Unidos conservaba su doble caracter: una era la amenaza de los
narcotraficantes, la otra era la amenaza del gobierno de Estados Unidos a la soberania
y las instituciones mexicanas. Y, sin embargo, en la practica, al presidente Zedillo le
resulté cada vez mas dificil abordar las amenazas a la seguridad de forma simultanea y
en los afios siguientes, su administracion permiti6 cada vez mas operaciones de
Estados Unidos en México.” Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios
0 Adversarios? ..., Op. cit., pp. 93-94.

27 «E| presidente Ernesto Zedillo alcanzé su doctorado en economia en Yale (donde
estudié también el presidente Clinton). Muchos de sus secretarios y subsecretarios se
habian formado también en universidades estadounidenses. Por lo tanto, los
principales dirigentes mexicanos habian pasado una parte importante de sus vidas
personales y profesionales en Estados Unidos, [...] y se habian acostumbrado a pensar
como les habian ensefiado sus profesores estadounidenses.” Paréntesis nuestros.
1bid., p. 60. La opinién del presidente Clinton para su homadlogo era la de un hombre
capaz honesto y con un fuerte equipo que lo apoyaba, sobre todo en la crisis de 1994:
"Los riesgos eran considerables, pero tenia confianza en el nuevo presidente de
México, Ernesto Zedillo, un economista con doctorado de (la Universidad de) Yale... si
habia alguien que podia recuperar a México, era Zedillo", Véase, William Clinton, My
life, Alfred Knopf Publising Group, United States, 2004, p. 643. Existe otro registro que
explica parte del sentido de la cooperaciéon del presidente Zedillo con Estados Unidos:
“En repetidas ocasiones, Green le pidi6 al presidente que despidiera a Rebolledo con el
argumento de una supuesta transgresion, consistente en cooperar en exceso con
Estados Unidos o con su embajador. Pero Zedillo se negé. Las relaciones con Estados
Unidos eran, segln su perspectiva, demasiado importantes como para dejarlas solo en
manos de profesionales de la SRE.” Véase, Jeffrey Davidow, Eloso y ..., Op. cit., p. 75.

28 E| INCD fue creado en el mes de marzo de 1996, y contaba con un grupo
Coordinador Ejecutivo, integrado por los subsecretarios de la Defensa Nacional, de
Marina, ademéas de los subsecretarios de Gobernacion, Relaciones Exteriores,
Hacienda, Desarrollo Social, Agricultura, Comunicaciones y Transportes, Educacion
Publica, Salud y las procuradurias generales de la Republica y del Distrito Federal.
Véase, Jorge Luis Sierra Guzman, “Relaciones México-Estados ...”, Op. cit., p. 230.

2% Miguel Ruiz Cabafias, “El combate contra el narcotrafico”, en Revista Mexicana de
Politica Exterior, No. 61, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, p. 232. A partir
de la administracion del Presidente Zedillo, el Gobierno de México decidié que, en
circunstancias excepcionales, concederia la extradicion de nacionales mexicanos para
ser procesados en los lugares donde sucedieron los hechos que se les imputan. En los
ultimos cinco afios de la administracion zedillista, México entregé en extradicién a 11
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En ese mismo afo, las mejores credenciales no estaban del
lado mexicano. John Bailey y Timothy Goodman sefialan que “tras
la devaluacibn ambos gobiernos incrementaron su cooperacion
para el combate en contra de las drogas, y se consideré que la
corrupcion en México, relacionada con el narcotrafico, significaba
un obstaculo importante para estrechar aun mas los lazos
bilaterales.”*°

Por su parte, los principales medios de la costa Este de los
Estados Unidos, también presionaron para modificar la politica
mexicana, como lo sefialan dos analistas:

“La aspera actitud hacia la cooperacion de México
en el combate contra el narcotrafico adoptada por
los senadores estadounidenses Alfonso D’Amato
(republicano por Nueva York) y Diane Feinstein
(democrata por California) respondio
probablemente a la cobertura negativa de la prensa
estadounidense sobre México. Los articulos
relacionados con la corrupcion en la esfera de las
drogas, aparecidos en The New York Times, The
Washington Post y The Wall Street Journal,
aumentaron de 338 en 1991 a 515 en 1996.7%

En los Estados Unidos existia la presion sobre el gobierno
mexicano durante la segunda mitad de la década de los noventa,
por la ineficiencia y corrupciéon de las corporaciones mexicanas
encargadas de la lucha contra el narcotrafico,®* las autoridades
estadounidenses pusieron especial atenciobn a que las fuerzas
armadas y en especial el Ejército mexicano, participaran en la
cooperacion para la lucha del narcotrafico, ello a travées del

nacionales mexicanos (8 por nacimiento y 3 por naturalizacién). Durante el mismo
periodo (1995-2000), los Estados Unidos siempre han extraditado a sus ciudadanos en
circunstancias apropiadas y extradité a 12 ciudadanos estadounidenses acusados en
México.

20 John Bailey y Timothy Goodman, “Redefinicién de la ...”, Op. cit., p. 202.

3! Rafael Fernandez de Castro y Jorge |. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 176.
32 Rafael Fernandez de Castro, “La relacién México ...”, Op. cit., p. 113.
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entrenamiento, transferencia de armas y apoyo logistico, por lo
que dicha participacion tuvo efectos muy importantes en la
cooperacion bilateral.®?

Para el general Barry McCaffrey,** ex director de la Oficina de
Politica Nacional para el Control de Drogas de la Casa Blanca, el
objetivo consistia en: “...El problema que tenemos que enfrentar —
agregd McCaffrey- es el abuso de la droga, la violencia y la
corrupcion que la acompafan y que en gran parte es el resultado
de los 49 mil millones de délares que gastan ciudadanos

estadounidenses en la droga ilegal cada afio”.**

Con lo anterior era evidente que los programas de prevencion
y erradicacion no dieron los resultados esperados y provocaron
efectos adversos en los paises en que se aplicaron. Las campafas
de erradicacion de cultivos dieron origen al surgimiento de la
violencia y el descontento entre campesinos, cuya subsistencia
depende de los cultivos.

Entre los efectos negativos de los programas se encuentran
la transformacion de las redes de distribucion, el aumento y
complejidad de la corrupcion en las estructuras politicas y militares
de los paises productores.

Por otra parte, como lo resume Agustin Maciel, en la
Estrategia de Seguridad Nacional para el Nuevo Siglo de 1997,
Meéxico tiene dos caracteristicas: la primera aparece como un
elemento vital para Estados Unidos. Por lo que la cooperacion, en
materia de narcotrafico y otras actividades ilicitas, se considera
necesaria para los intereses estadounidenses. La segunda
caracteristica, se refiere a que Meéxico es importante para su

33 véase, Jorge Luis Sierra Guzman, “Relaciones México-Estados ...”, Op. cit., p. 228.
34 Sobre los antecedentes del general McCaffrey, sobresale que: “..es un personaje

singular en la politica estadounidense. Es un militar que tuvo una actuacibn muy
destacada en la guerra de Vietham donde sufrié heridas graves en un brazo. Dirigio las
principales acciones terrestres del ejército estadounidense en la Guerra del Golfo vy,
cuando se pensaba que llegaria a ser jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas o
del area militar del Consejo de Seguridad Nacional, Clinton le propuso que se
encargara de otra batalla. La guerra contra las drogas.” Jorge Fernandez Meléndez,
Narcotréafico y Poder, Op. cit., p. 184.

35 Jorge Fernandez Menéndez, entrevista televisiva a Barry McCaffrey, programa Punto
de Partida, MVS, 3 de agosto de 1997, lbid., p. 182.
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seguridad nacional, por el Tratado de Libre Comercio, en sus
aspectos mas relevantes: comercio y petréleo.®®

La estrategia estadounidense se ha ganado su denominacion
como “diplomacia coercitiva”, debido a la combinacion de
presiones y condiciones que impone el gobierno estadounidense
sobre México. Por ejemplo, Raul Benitez sintetiza la estrategia
nacional de Estados Unidos para el control de drogas de la
siguiente forma:

“.tiene una concepcion integral: educacion;
reduccion del crimen y la violencia asociado a las
drogas, reduccion; de los costos sociales y en
salud; sellamiento de fronteras; y destruir las
fuentes internas y externas de produccion...esta
estrategia incluye la cooperacion de paises como
México como parte del éxito esperado en el control

de las drogas”.®’

Después de que las organizaciones de narcotraficantes
internacionales, especialmente los colombianos, tuvieron
problemas para seguir ingresando droga a los Estados Unidos,
México se convirtio en el pais donde ocurrid el proceso integral del
fendbmeno delictivo: produccion (excepto cocaina), trafico y
consumo de droga. Asi en dicha estrategia, México y Colombia son
parte fundamental para contener los flujos de estupefacientes que
ingresan a su territorio.

Un factor que finalmente empujé a las autoridades
estadounidenses a manejar el problema desde una perspectiva
institucional fue la percepcion de que si bien existia la voluntad
politica del lado mexicano para combatir el problema, las
capacidades eran limitadas dadas las carencias policiacas vy

%6 Ademas, este mismo autor elabora una reflexion oportuna sobre A National Security
Strategy for a New Century of 1997, misma que sirvido para la elaboracion del
Quadrennnial Defense Review, véase, Agustin Maciel Padilla, “México en la estrategia
de defensa y seguridad nacional de Estados Unidos después de la Guerra Fria”, en
Agustin Maciel, (coordinador), La seguridad nacional ..., Op. cit., p. 105.

37 Raul Benitez Manaut, “El cancer del narcotréafico hacia el siglo XX1”, en Mauricio de
Maria y Campos y Georgina Sanchez, ;Estamos Unidos Mexicanos?, Los limites de la
cohesidn social en México, Planeta Mexicana, México, 2001, p. 408.
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militares en términos de recursos y de capacitacion del personal.3®

Asimismo, se llegd a la conclusion de que el fortalecimiento de las
instituciones democraticas era un prerrequisito para combatir la
corrupcion producto del infiltramiento del narcotrafico.

La decision de formalizar la cooperacion a nivel de los
poderes ejecutivos, tuvo ademas la intencién de “aislar”, o por lo
menos disminuir la influencia del Congreso estadounidense en los
esfuerzos antidrogas.

Para Silvia Elena Vélez Quero la validez de esta ldgica es
solamente parcial, puesto que en la practica el Congreso conserva
un peso significativo en las decisiones en materia de narcotréfico.
Muestra de ello es que el proceso de certificacion fue impuesto a
Meéxico, sin importar los esfuerzos de cooperacion tangibles que el
pais realiz6 en el combate a las drogas.>®

Ademas de las ventajas que ofrecié la creacibn de una
institucion para la cooperacion anti-drogas, puede decirse que este
tipo de mecanismos son un producto “natural” del proceso
avanzado de institucionalizacion de la relacion bilateral. Cabe
destacar que las limitaciones principales que han condicionado e
influido en los niveles de cooperacion antidrogas en la frontera
México-Estados Unidos han sido: la asimetria de poder, la
corrupcion en ambos paises, la soberania, la cultura policiaca
deficiente, los diferentes sistemas legales, los estereotipos, el
racismo y el idioma.*°

Por consecuencia, la institucionalizacibn surgié entonces
como el medio ideal para avanzar una estrategia integral que
tomara en cuenta cada una de las implicaciones del fenémeno del
narcotrafico.

%8 José Reveles, “Al descubierto pasos de la DEA y el FBI en México”, en Siempre, 30
de octubre de 1997, p. 24.

%9 Silvia Elena Vélez Quero, “No ceder mas ante Washington”, en lbid., p. 18.
40 véase, Jorge M. Ramos, “Cooperacién antidrogas y seguridad publica en la frontera

México-Estados Unidos”, en John Bailey y Jorge Chabat, (compiladores), Crimen
Transnacional y ..., Op. cit., pp. 461-466.
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4.2 La creacion del Grupo de Contacto de Alto Nivel
(GCAN)

Durante las administraciones de Miguel de la Madrid y Ronald
Reagan, el narcotrafico se catalogdé como la principal amenaza a la
seguridad nacional de ambos paises. En el primer afio de gobierno
del presidente Zedillo, “la crisis del peso hizo que el proceso de
certificacion pasara practicamente inadvertido”,** sin embargo, en
1996, las presiones estadounidenses se incrementaron, para que
México cooperara de una forma mas enérgica para combatir el
narcotrafico, por lo que elaboré una resolucién para presionar con

las garantias del rescate financiero.*?

Como lo senala Olga Pellicer, el debate sobre la certificacion a
México en el Congreso estadounidense, en marzo de 1996,
evidencid la creciente politizacion del tema en Estados Unidos v,
por consiguiente, la necesidad de encontrar nuevas formulas de
cooperaciéon convincentes para hacer frente al problema.*® Cabe
recordar que tanto las legislaturas de los Congresos 99 (1984-
1986) y 104 (1994-1996) fueron muy incomodas y conflictivas
para nuestro pais, especialmente en los temas de narcotrafico y
migracion.**

41 Miguel Angel Valverde Loya, “México-Estados Unidos ...”, Op. cit., p. 683. Por otra
parte el presidente Clinton en su mensaje anual al Congreso de su pais del 24 de enero
de 1995, sefial6 que: “A la seguridad nacional estadounidense no le corresponde
Unicamente defender las fronteras. La seguridad esta directamente relacionada con la
seguridad del empleo, en nuestras casas, en nuestro ingreso. Con el fin de la guerra
fria, resulta tentador pensar que todos los asuntos de seguridad con la excepcion del
comercio internacional se encuentran dentro de este pais. Nuestra seguridad auln
depende del mantenimiento del liderazgo internacional para lograr instaurar paz y
democracia. El caso de México es un buen ejemplo y aunque se que no resulta popular
abordar el tema esta noche, tenemos que actuar, no por el pueblo mexicano sino por
el bienestar de aquellos cuyos trabajos estan directamente relacionados con la
economia mexicana. Si queremos asegurar los trabajos estadounidenses, preservar las
fronteras, entonces debemos de ayudar a que México recobre la estabilidad”. Citado en
Jorge Montafio, Misidn en Washington, 1993-1995, Planeta, México, 2004, p. 241.

42 Miguel Angel Valverde Loya, “México-Estados Unidos ...”, Op. cit., p. 683.

4% Miguel Ruiz Cabafias, “Intereses contradictorios y mecanismos de cooperacion; el
caso del narcotrafico en las relaciones mexicano-estadounidenses”, en Olga Pellicer y
Rafael Ferndndez de Castro, México y Estados ..., Op. cit., p. 124.

44 Rafael Fernandez de Castro, “La relacién México ...”, Op. cit., p. 48.
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Miguel Ruiz Cabafas apunta que el esfuerzo se ha dirigido en
parte, a tratar de institucionalizar la relacion bilateral con Estados
Unidos a través de la creaciobn de mecanismos especificos que
tiendan a dar un marco definido a los propdésitos, alcances y limites
de la cooperacién,” por ejemplo, se empez6 a negociar la creacién
del Grupo de Contacto de Alto Nivel (GCAN)* y se elaboré la
iniciativa de Ley Contra la Delincuencia Organizada, para lograr la
proxima certificacion®” que incluia penas por el delito de
operaciones financieras poco transparentes, esto como respuesta a
las acusaciones del director de la DEA, en el sentido de que México
era un “paraiso” para lavar dinero.*®

Para Silvia Elena Vélez Quero, la creacion del GCAN es la joya
de las instituciones,* y obedece a un cambio de estrategia
especialmente de Estados Unidos en la lucha contra las drogas,®
nuestro pais “tuvo un logro al conseguir que se formara el GCAN,

porqué sentd a Estados Unidos a discutir”.>*

45 Miguel Ruiz Cabafias, “Intereses contradictorios y ...”, Op. cit., p. 119.

46 José Luis Pifleyro, “La seguridad nacional con Zedillo”, Op. cit., p. 947. También
existe la version de Miguel Ruiz Cabafas, que en marzo de 1996, el presidente Ernesto
Zedillo le “propuso a la administracion del presidente William Clinton el establecimiento
de un Grupo de Contacto de Alto Nivel para el Control de Drogas (GCAN), conformado
por los titulares de todas las dependencias responsables de los diversos aspectos del
problema en los dos paises”. “El combate contra ...”, Op. cit., p. 229.

47 El drama anual de la certificacién por el tema de narcéticos dominé la relacién entre
Estados Unidos y México durante afos... La ley preveia tres posibles grados:
certificacion, descertificacion y descertificacion no aplicada por razones de interés
nacional. La descertificacion traia como consecuencia la pérdida de ayuda por parte de
Estados Unidos, y la descertificacion no aplicada por razones de interés nacional
permitia que la ayuda continuara si se decidia que no proporcionarla iba a acarrear
mas mal que bien a la lucha contra las drogas. Véase, Jeffrey Davidow, El oso y ..., Op
cit., p. 92.

48 José Luis Pifieyro, “La seguridad nacional ...”, Op. cit., p. 684.

49 El GCAN, instancia bilateral con 5 subgrupos especializados en temas como tréafico
de armas, de precursores, lavado de dinero y otros. Organiza la cooperacion y la
comunicacién entre ambos paises en temas del narcotréafico. Silvia Elena Vélez Quero,
“La Seguridad Nacional ...”, Op. cit., p. 111.

%% No obstante la versién de la “Guerra contra las Drogas”, iniciada en los afios 70 por
Richard Nixon, continuada con renovado énfasis por Ronald Reagan en los 80, y
proseguida después con algunas variantes por George Bush y William Clinton, es una
politica publica con apoyo bipartidista en el Congreso estadounidense, sostenida en un
paradigma prohibicionista, punitivo y racista que data de principios del siglo pasado.
Ibidem.
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Aunqgue siempre ha estado presente en el interés nacional de
Estados Unidos el “control de los estupefacientes”, anteriormente
no se optaba por la cooperaciéon bilateral institucionalizada como
medio para lograrlo.>?

Sobre el particular, Leonardo Curzio senala que:

"El gran reto que hoy enfrentan los gobiernos
nacionales y especificamente en México, es superar
0 adaptarse a las presiones hegemodnicas. La
presion hegemonica mas importante en un pais
como Meéxico es la adaptacion de las politicas
econdmicas y las de combate a las drogas a los

canones establecidos por la gran potencia”.>®

En consideracion del embajador Miguel Ruiz Cabafias, el
buen funcionamiento del Grupo de Contacto de Alto Nivel (GCAN),
dependia en gran medida de la voluntad de Washington®* ya que
era un instrumento que debiamos utilizar para cooperar entre los
dos paises ya que:

“Existe una plena conciencia de que no hay
alternativa a esta agrupacion. También agregd que
hay una necesidad de medir la efectividad de una
estrategia bilateral, sobre todo en lo que se refiere
a la transparencia, la constante actualizacion de los
planes de accion, y el cumplimiento de ambos

°! Silvia Elena Vélez Quero, “No ceder mas ...”, Op. cit., p. 18.

2 Clint E. Smith, La frontera que desaparece, Universidad Auténoma Metropolitana-
University of California, Los Angeles, United States, 1993, p. 114.

3 Véase, Leonardo Curzio, “La seguridad nacional en México: balance y perspectivas”,
en Revista de Administracién Publica, No. 98, Instituto Nacional de Administracion
Publica, México, 1998, citado en José Luis Pifieyro, “La seguridad nacional ...”, Op. cit.,
p. 951.

>4 Se considera al GCAN un logro para la politica exterior mexicana, en contraposicion
con las medidas unilaterales estadounidenses tales como la certificacion. Rafael
Fernandez de Castro considera que el proceso de certificacion es profundamente
intervencionista, desequilibrado y no es un proceso entre iguales como deberia serlo.
Véase, Reforma, 13 de mayo de 1997.
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paises. EI GCAN se constituye como la posibilidad

de institucionalizar la lucha contra las drogas”.>®

Guadalupe Gonzalez Gonzalez, realiza un analisis donde
podemos observar que la cooperacion bilateral, en materia de
narcotréafico tiene tres particularidades:

a) La cooperacion ha sido ciclica, ad hoc, precaria y
generalmente detonada por situaciones de crisis en
México o de alarma en Estados Unidos;

b) La cooperacion ha tendido a aumentar y a
institucionalizarse cuando el interés de México por
combatir el narcotrafico asciende y se abren
espacios de mayor convergencia con respecto a las
preocupaciones estadounidenses (mediados de los
setenta, cocaina en los noventa), o

c) Cuando Estados Unidos ha decidido no utilizar a
fondo mecanismos de coerciéon unilateral.”®

En términos generales, los factores que incidieron en la
creacion del GCAN fueron la evaluacion insatisfactoria de los
programas anteriores de combate al narcotrafico aplicados a la
mayoria de los paises de América Latina y en especial a México;>’
la percepcion de que existe la voluntad por parte de las
autoridades mexicanas para combatir el narcotrafico, pero que
ésta no sera suficiente si no se cuenta con los recursos y la
capacitacion adecuada; la intencion de “aislar” al Congreso de las
acciones antidrogas; el avance en la institucionalizacion de la

> Participacion de Miguel Ruiz Cabafias en el Seminario Internacional: La Agenda
Bilateral de Seguridad entre México y Estados Unidos, en el marco del Programa de
Paz y Seguridad en las Américas, organizado por el Latin America ..., Op. cit.

%6 Guadalupe Gonzélez Gonzalez, “Los dilemas de la cooperacién bilateral en el
combate contra el narcotrafico”, en Agustin Maciel, (coordinador), La seguridad
nacional ..., Op. cit., p. 273.

57 Un estudio elaborado en la Escuela de Guerra del Ejército de Estados Unidos sefiala
que: La amenaza mas seria a la seguridad nacional de México hoy dia es el
narcotrafico. La razén no es dificil de encontrar: los carteles han logrado penetrar el
Estado mexicano y la estructura socioecondémica de tal forma que han logrado penetrar
las instituciones del pais. Véase, Raul Benitez Manaut, “El cancer del ..”, Op. cit., p.
411.
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relacion bilateral en general; la complejidad del fendbmeno y la
correspondiente necesidad de especializacion de labores, por
ejemplo:

“Estados Unidos ha sido determinante en aspectos
fundamentales, como la creacion y entrenamiento
de nuevas unidades militares, asi como el
abastecimiento de naves y equipo y armamento de
las tropas y fuerzas policiacas dedicadas a la lucha
contra el narcotrafico. Pero el control legislativo de
la ayuda antinarcoticos tiene mayor eficacia en
Estados Unidos que en su socio del sur, debido a la
debilidad e ineficiencia del congreso mexicano en
asuntos de seguridad, en especial con los temas de
la lucha contra el narcotréfico.”®

Este esquema fue favorable para México, pues “representa la
materializacion del principio de corresponsabilidad entre ambos
paises, que permita dar regularidad y certidumbre a la relacion, a
fin de enfrentar el problema de manera conjunta”® y no sélo ser
parte de la negligencia o la inaccién, que segun el gobierno de
Estados Unidos nos caracterizaba.

En otras palabras, México siempre se ha opuesto a medidas
unilaterales, tales como el proceso de certificacion®® y por lo
general ha sido partidario de la cooperacion en materia de
narcotréafico.®!

Sin embargo, dado el caracter asimétrico de la relacion
bilateral, los términos en que se establecié esa cooperacion fueron
definidos por Washington y para México representd un costo en
términos de soberania ya que:

58 véase, Jorge Luis Sierra Guzman, “Relaciones México-Estados ...”, Op. cit., p. 231.

9 Olga Pellicer y Rafael Fernandez de Castro, México y Estados Unidos ..., Op. cit., p.
15.

%0 Sobre el particular, véase, el trabajo de Susana Chacén, “Toma de decisi6bn en
politica exterior: El caso de la certificacion (1995-2000)”, en Foro Internacional, No.
166, Op. cit. pp. 992-1044.

%! Riordan Roett, “Certificacion”, en Este Pais, No. 73, abril 1997, pp. 35-38.
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“Existe una casi total aceptacion de la estrategia
antinarcéticos estadounidense por parte del
gobierno de Zedillo, estrategia que tiende a
vulnerar mas la soberania territorial nacional, la
autonomia de las instituciones del Estado en su
capacidad de planeacion, investigacion,
persecucion, arresto y enjuiciamiento de los
narcotraficantes y la legitimidad de las mismas

frente a la nacion”.%?

El proceso de certificacion fue valuarte para algunos
congresistas estadounidenses, no habia sido descartado como
estrategia del “control de drogas”, con lo que se comprueba que la
influencia de las autoridades mexicanas en las decisiones de
Washington aun tienen como limite la postura del actor mas dificil
en la relacién bilateral: el Congreso de los Estados Unidos, pues
“sigue siendo el principal conductor y la maquinaria mas
importante en las politicas sobre narcotrafico en la relacion
México-Estados Unidos.%?

El narcotrafico comenzé a absorber con mayor intensidad las
capacidades de las instituciones bilaterales. Dentro de las
reuniones de la comisién binacional, el tema de las drogas
generalmente ha abarcado una gran parte del tiempo de trabajo.

Ademéas la complejidad del tema, hacia que una gran
variedad de agencias gubernamentales se involucraran en las
discusiones. Los aspectos de la erradicacion de la produccion, del
control del trafico aéreo, maritimo y terrestre, asi como el lavado
de dinero y el crimen organizado asociados al trafico de
estupefacientes, implicaban una accién compleja.®

52 José Luis Pifieyro, “La seguridad nacional ...”, Op. cit., pp. 955-956.

%3 Rafael Fernandez de Castro y Robert A. Pastor, “El Congreso y México” en Rafael
Fernandez de Castro y Robert A. Pastor, (coordinadores), El actor controvertido..., Op.
cit., p. 50. Para abundar mas sobre el tema véase también, Rafael Fernandez de
Castro, “Cabildeo mexicano: Jugando el juego de Washington con profesionales” y
Patricia de los Rios “La presidencia y el Congreso en el proceso politico
estadounidense” en Rafael Fernandez de Castro y Claudia Franco Hijuelos ;Que son los
Estados Unidos?, Mc Graw Hill, México, 1996.

54 véase José Reveles, “Al descubierto ...”, Op. cit., p. 24.
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A partir de estas consideraciones, se optdé en marzo de 1996,
por crear el GCAN como un espacio especificamente disefiado para
tratar el tema del narcotrafico, sin sobrecargar de trabajo a las
demas instituciones bilaterales. De esta forma, se obtendria una
mayor eficiencia y coordinacion en las acciones dirigidas a
combatir el trafico de drogas. El GCAN representaba la decision
comun de avanzar en la institucionalizacion de la cooperacion.®®

La puesta en marcha del GCAN fue el perfeccionamiento de
los intentos de la administracion zedillista por impedir, disuadir y
limitar la influencia y la actividad directas de Estados Unidos en los
asuntos de seguridad dentro de México y un preludio para las
medidas ulteriores hacia el mismo objetivo, a saber:

“a) México acordd en julio de 1996, desplegar
personal para una Fuerza de Tarea Fronteriza
Bilateral, que cooperaria con sus homaodlogos
estadounidenses y accedié a entrenar miembros de
esta fuerza en Estados Unidos. El primer curso
completo de entrenamiento se termind en agosto
de 1997. La Fuerza de Tarea Fronteriza Bilateral no
habia existido antes.

“b) México acordd establecer un grupo de trabajo
bilateral para asuntos militares en general,
incluyendo la cooperacion en la lucha contra el
narcotrafico. A peticion de Estados Unidos, acordo
el entrenamiento de la Armada de México y otras
fuerzas en la lucha contra las drogas. Unos 3,000
oficiales mexicanos se entrenaron en el afo fiscal
1996 y otros 1,500 en el de 1997. México acordo
realizar operaciones maritimas paralelas entre los
guardacostas de Estados Unidos y la Armada
mexicana. Hasta entonces, como ya se habia dicho,
practicamente no habia habido relaciones entre los
militares de ambos paises.

5 Miguel Ruiz Cabafias, “El combate contra ...”, Op. cit., p. 229.
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“c) México acord6 el establecimiento de tramites
operativos corrientes para que las naves Yy
aeronaves estadounidenses obtuvieran permiso
para entrar en territorio mexicano a fin de concluir
misiones de deteccidon y control. Se oficializaron
procedimientos flexibles para el reabastecimiento
de combustible y la pernocta. Antes de este
acuerdo, México habia exigido una solicitud con 30
dias de antelacion y acreditacion diplomatica para
el sobrevuelo, el reabastecimiento de combustible y
la pernocta de naves y aeronaves estadounidenses
en misiones contra el narcotrafico.

“d) Estados Unidos entregd, y México acepto
decenas de helicopteros UH-1H vy piezas de
repuesto, para mejorar la movilidad de las fuerzas
de seguridad dedicadas a la erradicacion manual de
la droga y para trasladar tropas en operaciones
contra los traficantes. Los primeros 20 helicOpteros
fueron entregados en noviembre de 1996, y otros
28 en julio de 1997. En total, fueron entregados 73
helicopteros.

“Asimismo, México aprobd la estancia permanente
de otros 12 agentes policiacos estadounidenses y
otorg6 inmunidad consular a otros 22 miembros de
las fuerzas de tarea fronteriza. Hasta entonces,
México no habia aceptado equipos estadounidenses
para las operaciones de la lucha contra las drogas y
habia limitado estrictamente el numero y las
actividades de sus agentes encargados de
mantener el orden.”®®

Asimismo, un grupo constituido particularmente para el
combate al narcotrafico, presentaba Ila ventaja de Ila
especializaciéon, la cual permitiria mejor coordinacion de las
instituciones de ambos paises. Esto favorecia un intercambio de
informacion mas eficiente que, en la practica, podria traducirse en
mejores resultados; por otro lado, se creyé que “el presidente

66 Rafael Fernandez de Castro y Jorge |. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ...”, Op.
cit., p. 99.
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Zedillo y su secretario de Relaciones Exteriores, José Angel Gurria,
buscaron inducir al ejército mexicano a que intensificara su
colaboracion con sus homodlogos estadounidenses; una forma de
hacerlo era aceptar los helicopteros UH-1H.”®’

Para el primer trimestre de 1996, se habia negociado entre
México y Estados Unidos, la entrega de “73 helicOpteros UH-1H de
la época de la guerra de Vietnam, para realizar acciones
antidrogas. El programa fue llevado a cabo bajo los auspicios de la
Subsecretaria del Ejército para Asuntos Internacionales, y desde el

principio estuvo plagado de problemas”.®®

Lo anterior, motivd la opinion del ex embajador de México en
Estados Unidos, Jorge Montarfio, en el sentido que la ayuda no era
la mas conveniente:

“Hay que ‘mexicanizar’ la lucha contra el
narcotrafico, porque a México le envian
helicopteros viejos y deteriorados, por lo que los
legisladores estadounidenses piden cuentas ‘como
si nos hubieran mandado naves ultimo modelo’ y
quieren que se hagan aqui ‘las cosas como ellos
desean’. ‘Los riesgos politicos’ para el pais ‘son

demasiados altos y no vale la pena pagarlos”.®®

En el mismo sentido de “mexicanizar’ el combate al
narcotrafico, se pronuncia Miguel Ruiz Cabafias, pues sefiala que
“deben revalorarse algunos programas de cooperacion bilateral, en
especial la transferencia de equipos que resultan inutiles para las

tareas asignadas y que conllevan un alto costo politico”.”®

Ademas, este tipo de aeronaves so6lo podian ser destinadas a
operaciones de lucha contra el narcotrafico “y no podian enviarse a
Chiapas o a otro sitio donde hubiera disturbios.”’*

57 Ibid., pp. 97-99.
8 Graham. H. Turbiville Jr. “Los cambiantes desafios ...”, Op. cit., p. 350.

9 véase Guillermo G. Espinosa, “México paga costos muy altos por la colaboracion
antidrogas con EU”, en Crénica, 15 de octubre de 1997.

’ Miguel Ruiz Cabafias, “Intereses contradictorios y ...”, Op. cit., p. 133.

* Jeffrey Davidow, El oso y ..., Op. cit., p. 153.
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El problema de las drogas se percibe tanto en México como
en Estados Unidos como de seguridad nacional y salud publica.”?
Por otra parte, el narcotrafico se encuentra en la raiz de la
violencia criminal y de la corrupcion de las instituciones.

Ante la amenaza del narcotrafico y el consumo de drogas,
tanto para México como para Estados Unidos, los presidentes
Ernesto Zedillo y William Clinton decidieron fortalecer la operacion
del Grupo de Contacto de Alto Nivel para el Control de Drogas
(GCAN)."®

El objetivo principal del GCAN era fortalecer la cooperacion
en el combate al narcotrafico y reducir el consumo de drogas
ilicitas desde una vision integral del problema, en un sentido
binacional. La ventaja para México era la corresponsabilidad de
ambos paises para enfrentar al narcotrafico y para los Estados
Unidos era la oportunidad de elevar la responsabilidad de México
para combatir el narcotrafico, que el Congreso estadounidense
demandaba’™ y poner en préctica el didlogo constante sobre las
caracteristicas del combate al narcotrafico que deberian tener
ambos paises.”

La delegacion mexicana se encontraba formada por los
titulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) y la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y la delegacion
estadounidense por el director de la Oficina de Politica Nacional
para el Combate contra las Drogas (ONDCP por sus siglas en
inglés).

ElI GCAN era un grupo intersecretarial que se creia iba a
operar sobre la base del respeto a la soberania y a la jurisdiccion
de cada pais. Las dependencias mexicanas que participaban en el

2 Boletin de prensa de la Secretaria de Relaciones Exteriores no. 82, “La lucha de
México contra el narcotréafico”, 1 de agosto 1996.

3 El Financiero, 27 de marzo de 1996.
"% Miguel Ruiz Cabafias, “Intereses contradictorios y ...”, Op. cit., p. 125.

> Olga Pellicer y Rafael Fernandez de Castro, México y Estados Unidos ..., Op. cit., p.
15.
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GCAN eran, ademas de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de
la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de la
Defensa Nacional, la Secretaria de Marina, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de Salud.

Por parte de Ilos Estados Unidos, participaban el
Departamento de Estado, el Departamento de Justicia, el
Departamento del Tesoro, la Oficina Federal de Investigacion (FBI,
por sus siglas en inglés), la Agencia Antidrogas (DEA, por sus
siglas en inglés) y el Departamento del Transporte.

En conjunto este grupo fijaba las prioridades de Ila
cooperacion, establecia las reglas de la misma e impulsaba a
través de grupos de expertos especificos la profundizacion de esta
cooperacion.’®

El GCAN estableci6 seis grupos subsidiarios:”’

e Al carecer de una vision comun con los Estados Unidos del
problema del narcotrafico, se cred6 un Grupo de Expertos que
emitié un diagndéstico compartido del problema de las drogas en
ambos paises.

e El segundo, el Grupo sobre el Lavado de Dinero, tenia a su cargo
el intercambio de informacién sobre transacciones econdmicas
sospechosas, pues dada la estrecha relacion de los sistemas
financieros de ambos paises es importante cooperar para
detectar, prevenir y sancionar las actividades involucradas con el
lavado de dinero.

e El Grupo de Expertos sobre el Control de Precursores Quimicos,
cuya mision era encontrar estrategias practicas para evitar el
desvio de los precursores quimicos hacia la produccion ilicita de
drogas.

e El cuarto era el Grupo de Expertos sobre la Reduccion de la
Demanda. Por primera vez los Estados Unidos aceptaron que la
reduccion de la demanda ilicita de drogas formara parte de la
agenda bilateral, pues innegablemente el motor del problema
del narcotrafico es la demanda de drogas.

8 El Universal, 28 de marzo de 1996.

" La informacién de los seis puntos fue tomada del documento titulado “El
establecimiento y evolucion del Grupo de Alto Nivel, (GCAN)”, Secretaria de Relaciones

Exteriores, Coordinacion de Asuntos Especiales, Octubre de 1997.
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e Grupo de Expertos sobre el trafico ilicito de armas. Actualmente
se calcula que el 80% de las armas que se decomisan en México
son provenientes de los Estados Unidos, introducidas
ilicitamente a través de organizaciones criminales.

e Grupo de Expertos sobre Asuntos Legales y Procuracion de
Justicia.

Asi, los distintos grupos de trabajo en que se organizo el
GCAN tenian a su cargo tareas especificas relacionadas con los
temas del trafico de drogas.

Guadalupe Gonzalez sefiala que en 1997, “por primera vez en
un documento elaborado en forma conjunta, el llamado ‘Estudio—
Diagnostico Binacional sobre el Problema de las Drogas’, los
gobiernos de ambos paises no so6lo identificaron al narcotrafico
coOomo una amenaza comun sino que decidieron establecer una
‘alianza formal’ para combatir el consumo de drogas”.’®
Posteriormente se realizaron un conjunto de “mediaciones de
efectividad”, para evaluar la ejecucion de la estrategia y analizar

su eficacia.”®

El Estudio-Diagnéstico-Binacional sobre el Problema de las
Drogas reflej6 una tendencia a la institucionalizacion del combate
al narcotrafico y se designé un grupo de trabajo para la
formulacion de la estrategia bilateral antinarcéticos,®° ademas del
establecimiento de los objetivos estratégicos para 1997 y afos
posteriores que fueron los siguientes:®*

e Fortalecimiento de las capacidades institucionales de las
autoridades encargadas de la procuracion de justicia;
Intercepcion maritima y aérea;

Erradicacion de la produccion de drogas;

Capacitaciéon y equipo, y

Combate a las organizaciones criminales.

'8 Guadalupe Gonzalez Gonzalez, “Los dilemas de la cooperacion bilateral en el
combate contra el narcotrafico”, en Agustin Maciel, (coordinador), La seguridad
nacional ..., Op. cit., p. 263.

0 |bidem.
80 E] Universal, 12 de diciembre de 1996.

81 El Nacional, 10 de diciembre de 1996.
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Una de las premisas para la puesta en operacion de la
estrategia bilateral antinarcéticos eran los principios de:

e Respeto absoluto para la soberania y la jurisdiccion de ambos
paises;

e Responsabilidad compartida para enfrentar el problema de
drogas ilicitas y delitos conexos como el trafico de armas y el
lavado de dinero;

e Adopcion de un enfoque integral contra las drogas ilicitas que
enfrente simultaneamente los problemas de la oferta y la
demanda;

e Equilibrio y reciprocidad en las acciones, programas y reglas
desarrolladas para enfrentar la amenaza de drogas en ambos
paises, y

e La aplicacion efectiva de las leyes en ambos paises.

En las visperas del encuentro presidencial Zedillo-Clinton en
mayo de 1997, el diario The New York Times publicé un reportaje
sobre el deficiente desempefio mexicano en la lucha contra las
drogas, sugiriendo al gobierno de Estados Unidos no certificar a
México.

Ademas que el ex vocero de la Camara de Representantes, el
congresista Newt Gingrich, le enviéo una carta a Bill Clinton, dias
antes de su viaje a Mérida donde tendria lugar la reunion,
denunciando al presidente de Meéxico de no mostrar la
“determinacion de impedir la produccion y el transito de drogas
ilicitas” hacia Estados Unidos, y concluia que esto se debia “o bien

a la corrupcién o a una falta de voluntad politica”.®?

A pesar de esas injerencias, en mayo de 1997 ambos
gobiernos firmaron la Declaracion de la Alianza Estados Unidos-
México Contra las Drogas, con los siguientes objetivos: reducir el
consumo, produccion y trafico de sustancias ilicitas en ambos
paises; enfrentar los problemas generados por las drogas en
términos de salud y seguridad en ambas sociedades; y llegar a
acuerdos sobre acciones adicionales para enfrentar los crimenes

82 Rafael Fernandez de Castro y Robert A. Pastor, “Legislaturas nacionales en América
del Norte”, en Rafael Fernandez de Castro y Robert A. Pastor, (coordinadores), El Actor
controvertido ..., Op. cit., p. 11.
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relacionados, como disponibilidad de precursores y productos
quimicos, trafico de armas y lavado de dinero.?® Sobre este ultimo
punto, se realizaron investigaciones extra legales en territorio

nacional que después se conocerian como el caso “Casablanca”.?

En 1998 se anuncidé la Estrategia Binacional México-Estados
Unidos Contra las Drogas, que contiene dieciséis puntos de
cooperacion antidrogas entre ellas: incremento de la seguridad en
la zona fronteriza, con Ila finalidad de alcanzar acciones
contundentes para reducir la oferta y demanda de drogas,
combate contra las organizaciones criminales, el lavado de dinero,
el trafico de armas, el desvio de precursores quimicos, asistencia
legal, procesamiento de los delincuentes y fugitivos.®®

Ademas la Estrategia Binacional consolidé el intercambio de
informacién entre las agencias encargadas de combatir el
narcotrafico, en sus modalidades de interceptacion aérea,
maritima y terrestre. Este esfuerzo contribuyé para impulsar la
realizacion de la Cumbre Mundial contra las Drogas, celebrada los
dias 8 al 10 de junio de 1998, en la ciudad de Nueva York, misma
que reunidé a 40 jefes de Estado y de Gobierno, reafirmando los

83 Agustin Maciel Padilla, “México en la ...”, Op. cit., p. 83.

84 El 18 de mayo de 1998, la fiscal general de Estados Unidos informaba a su homélogo
mexicano que el Servicio de Aduanas estadounidense y la DEA habian concluido una
operacion encubierta cuyo nombre secreto era “Casablanca” y que habia comenzado
en 1995. Estados Unidos habia arrestado a 22 funcionarios de 12 bancos mexicanos,
emitido 100 Ordenes de aprehension y confiscado 35 millones de délares, dos
toneladas de cocaina y dos toneladas de marihuana. En total en la Operacion
Casablanca estuvieron implicados 110 millones de délares. Sin embargo, éstas son
sumas pequefias dada la enormidad del negocio del narcotrafico y el esfuerzo
desplegado por Estados Unidos. De todos modos ese pais puso en riesgo, a sabiendas,
su “alianza con México, al ocultar a su aliado mexicano el desarrollo de la Operaciéon
Casablanca, incluso durante los dos afios siguientes a la fundacién del GCAN. El
gobierno mexicano estaba furioso y presentd una propuesta diplomatica oficial en la
que observaba que la Operacion Casablanca era una violacion flagrante por parte de
Estados Unidos de los propios acuerdos internacionales y bilaterales que este mismo
pais habia promovido. México inicidé una investigacion de los agentes estadounidenses
que operaban sin su autorizacion. [...] El presidente Clinton expresd publicamente su
“pesar porque no hubiera sido posible una mejor consulta previa en este caso”.
Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op. cit.,
p. 102.

8 Miguel Ruiz Cabafias, “El combate contra el narcotrafico”, en Revista Mexicana de
Politica Exterior, No. 61, Op. cit., p. 230.
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principios de corresponsabilidad y el respeto a las soberanias de
los paises participantes.®®

El enfoque integral se refiere a la invalidez de dar a los paises
una clasificacion exclusivamente de consumidores, productores o
transportadores de drogas; en nuestros dias, todas estas
caracteristicas pueden encontrarse en una misma sociedad.

Este enfoque también implica poder entender que el consumo
de drogas adictivas se da en continuidad, lo que significa que se
deben incluir tanto a drogas que aun se consideran licitas (su
produccién venta y uso se encuentran controlados), como las
ilicitas.

Para continuar con la lucha antidrogas, México adquirio dos
fragatas tipo “Knox”,®” a los Estados Unidos con capacidad para
uso de helicopteros en tareas antidrogas, y su personal también
recibié entrenamiento de la Guardia Costera estadounidense sobre
“abordajes” y procedimientos de refuerzo policiaco. De hecho, se
afirmo que equipos de abordaje de la Guardia Costera son
enviados a México para apoyar a la Armada mexicana con equipo

de deteccion.®®

8 |bid., p. 240.

87 Sobre el particular véase, Jorge Luis Sierra, quien sefiala que el “Departamento de
Defensa vendio las naves bajo el programa de Ventas Militares al Extranjero y las
entregé a la Secretaria de Marina en agosto de 1997. Cuatro almirantes mexicanos
inspeccionaron las naves y acordaron su compra con la autorizacidon del secretario de
la Marina, el almirante José Ramoén Lorenzo Franco. Aunque la operacion de compra
venta fue controlada por el congreso estadounidense, no ocurrié lo mismo en el lado
mexicano: una de las tendencias dominantes en nuestras fuerzas armadas es que
nadie, mas alla de los militares, supervisa ni controla las compras de armamento y
equipo militar. La contraloria del congreso estadounidense afirmé en junio de 1998,
que las diferentes agencias del Departamento de Defensa y su embajada en México
habian mostrado falta de planeacién y coordinacidon con sus contrapartes mexicanas en
la venta de las fragatas. Esa falta, dijo la contraloria, puso en entredicho el éxito de la
cooperacion naval antinarcéticos México-Estados Unidos.” en “Relaciones México-
Estados ...”, Op. cit., p. 232.

88 véase José Carrefio Figueras, “Se amplia a EU concesiones en lucha antinarco”, en El
Universal, 17 de septiembre de 1997.
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Sobre las intenciones de cooperacion militar de Estados
Unidos a México, José Luis Pifieyro sefiala que desde inicios de los
afos cincuenta, el panorama ante las intenciones de cooperacion
en materia castrense del pais vecino, se centraron en:

“El trato castrense futuro con Norteamérica
también quedd delineado: el material bélico seria
adquirido en compra y no en calidad de préstamo o
donacion y las adquisiciones y el entrenamiento
dependerian de las necesidades internas de
reorganizacion de la milicia y no de presiones y
ofertas norteamericanas para vender equipo
sobrante o de desecho de guerras pasadas como la
de Corea.”®®

4.3 Los militares y el narcotrafico

La participacion de algunos militares del alto mando del Ejército
mexicano en los negocios del narcotrafico, ha impactado en varias
ocasiones la opinion publica del pais. La institucion presuntamente
mejor protegida contra la corrupcion se ha visto involucrada en
varios escandalos desde finales de la década de los ochenta.

Cabe recordar que hace afnos, se habl6 mucho del general
Juan Arévalo Gardoqui, como uno de los complices de las bandas
de traficantes de estupefacientes. Mas tarde se supo de un hijo
suyo, habia sido capturado en un operativo antidrogas vy
posteriormente dejado en libertad. También existen referencias del
enfrentamiento entre militares y policias judiciales en el rancho La
Vibora en Veracruz, caso en el se involucré al general Alfredo
Moran Acevedo, comandante de esa Zona Militar, presuntamente
en una disputa por un cargamento de drogas, donde murieron
siete agentes de la Policia Judicial Federal, en el mes de noviembre
de 1991, acontecimiento que cimbro las estructuras tanto del
Ejército mexicano, como de la Procuraduria General de Ila
Republica.

89 José Luis Pifieyro, “Las relaciones civico militares en México: cambios vy

continuidades”, en Rut Diamint, (editora), Control Civil y Fuerzas Armadas en las
nuevas democracias latinoamericanas, Universidad Torcuato Di Tella, Nuevohacer,
Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, Argentina, 1999, p. 519.
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Sobre el particular, la administracion del presidente Bush
entregé una filmacion del incidente, realizada por uno de sus
aviones, asi como un reporte de la Comision de los Derechos
Humanos, que fueron el motivo del relevo del militar.?® Este
acontecimiento fue rapidamente controlado en las altas esferas
politicas porque nuestro pais, deseaba tener “una buena atmodsfera
en las relaciones con Estados Unidos en la vispera del voto para la
aprobacion del TLC”.%?

La cooperacion antinarcéticos era una prioridad en la
administracion del presidente Salinas, sin embargo a pesar de los
discursos oficiales habia serias dudas en el verdadero resultado de
la relacion bilateral, incluso la prensa internacional sefalaba
ciertas dudas, por ejemplo, la revista The Economist sefialaba que:

“Durante la administraciéon de Salinas, los capos de
la droga consolidaron sus feudos [...] los agentes
antinarcéticos norteamericanos sabian de la
extension de la podredumbre [..] pero otros
funcionarios estadounidenses, deseosos de
consolidar las relaciones econdémicas de Salinas con
el TLC, se hicieron de la vista gorda y a menudo
hacian declaraciones por escrito en las que
alababan los esfuerzos en la lucha contra el narco a

pesar de evidencia que mostraba lo contrario”.%

Por otra parte, en el mes de agosto de 1996, se impulsé una
limpia de 737 agentes federales en la Procuraduria General de la
Republica, que también incluyeron a comandantes y al propio

% véase, Ignacio Gutiérrez A. “Por Error, Balacera de Judiciales y Soldados”, en
Excélsior, 8 de noviembre de 1991, p. 5-A; Rafael Medina Cruz, “Filmé EU la Balacera
en Veracruz: Negroponte”, en Excélsior, 23 de noviembre de 1991, p. 5-A; Tim
Golden, “Mexican Panel Faults Army in Death of Drugs Agents”, in The New York
Times, 7 de diciembre de 1991, p. 3; Homero Campa, “Testimonios e investigadores
coinciden: los siete judiciales fueron acribillados a mansalva”, en Proceso, No. 785, pp.
6-11; Carlos Puig, “Los soldados sabian que llegaban los narcos y tirotearon el avion
norteamericano que filmaba”, en Proceso, No. 787, pp. 6-9.

9L peter Andreas, “Construyendo puentes y barricadas: facilidades comerciales y
combate a las drogas en la frontera México-Estados Unidos”, en John Bailey y Jorge
Chabat, (compiladores), en Crimen Transnacional y..., Op. cit., p. 261.

92 The Economist, 16 de diciembre de 1995, pp. 38-39, citado en Peter Andreas,
“Construyendo puentes y ...”, Op. cit., p. 263.
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director de la Policia Judicial Federal, “el ex capitan de marina
Ameérico Javier Flores Nava, un indicio temprano de que una
formacion militar no era garantia de éxito.”®

El descubrimiento de que el general de division D.E.M., JesUs
Gutiérrez Rebollo, protegia a la organizacion de Amado Carrillo
Fuentes, provocd una crisis en la estrategia global contra el
narcotrafico, considerado el principal problema de seguridad
nacional para México, incluyendo a Estados Unidos.** Fue hasta el
dia 18 de febrero de 1997, en el salén de recepciones de la
Secretaria de la Defensa Nacional, cuando se difundié ante la
plana mayor del Ejército Mexicano y la Fuerza Aérea, ademas del
Procurador General de la Republica,®® la noticia de que el
divisionario,®® Comisionado del Instituto Nacional de Combate a las
Drogas (INCD), habia sido detenido,”” acusado de brindar
proteccion al cartel de Juarez, dirigido por “El sefior de los cielos”.

Sin embargo, el caso del general de tres estrellas,
conmocion6 a todas las estructuras de las fuerzas armadas, pues
habia sido seleccionado por su fama de “incorruptible, y habia
acumulado una gran experiencia en el manejo de operativos del

ejército contra traficantes en el area de Guadalajara”,’® y apenas

93 Graham. H. Turbiville Jr. “Los cambiantes desafios ...”, Op. cit., p. 338.
9 véase, Jorge Fernandez Meléndez, Op. cit., p. 65.

9% Véase, Carlos Marin “Didlogo de infierno la historia secreta”, Milenio, 20 de
septiembre de 2000.

9% El general Gutiérrez Rebollo era uno de los tres lideres natos del Ejército en su
generacion de acuerdo a Erubiel Tirado, los otros lideres reconocidos ampliamente eran
el general Enrique Cervantes Aguirre, secretario de la Defensa Nacional (1994-2000), y
Mario Renan Castillo Fernandez, hasta 1997 comandante de la VII Regidon Militar
(Tuxtla Gutiérrez), Véase, Federico Anaya Gallardo, “Contexto histérico y socioldgico
de las fuerzas armadas”, en Siempre cerca, siempre ..., Op. cit., p. 44.

7 El mismo McCaffrey aseguré que, tanto para los lideres mexicanos como
norteamericanos, ese caso fue “un tremendo shock y una verglenza” y agreg6 que esa
“traicibn de alto nivel, pone al descubierto, la enorme influencia corruptora y la
violencia del trafico ilegal de drogas”. Véase, Jorge Fernandez Meléndez, Narcotrafico y
poder, Op. cit., pp. 182-183.

9% Graham. H. Turbiville Jr ..., Op. cit., p. 339. Ademas, Jesus Gutiérrez Rebollo, fue
quizd una de las personalidades mas fuertes y poderosas dentro de la estructura
gubernamental mexicana: conocid el medio y sus adversarios. Los narcotraficantes y a
los grupos policiales ligados con todos ellos. Le correspondié desarticular en su
momento el narcotrafico en Sinaloa, fue el responsable de la detencion de Héctor Luis
El Glero Palma, logré detener a los hermanos Lupercio, cuando eran protegidos por
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unas semanas antes de su aprehension, el director de la Oficina de
Politicas Nacionales para el Control del Narcotrafico (ONDCP, por
sus siglas en inglés) el general Barry McCaffrey lo habia reconocido
como un hombre honesto y comprometido,®® ademas de tener “...
una integridad incuestionable” y un *“guerrero honorable vy

exitoso”.1°

También este caso impactdé en ambas camaras del Congreso
de Estados Unidos, quienes se opusieron a la certificacién, sin
llegar a exigir la descertificacion. Por su parte, la Casa Blanca tuvo
que realizar informes periédicos sobre la actuacion de nuestro pais
en el combate a narcotréfico.*®*

Por otro lado, en la primera entrevista periodistica que
concedid el general Gutiérrez Rebollo, después de su detencién a
un periédico de Guadalajara, publicada en Milenio, comentaba
que:

“Todos los secretarios de la Defensa Nacional,
sobre todo el anterior, el general Antonio Riviello
Bazan, cuando explotd lo de Chiapas recibio ofertas
en Estados Unidos de helicopteros y de todo, y
nunca (lo aceptd) de nadie. Ningun secretario de la
Defensa Nacional habia aceptado un clavo. Este
sefior (Enrique Cervantes) acepta. Aceptdé 70

helicopteros que no sirven”.'?

En esa misma entrevista, Gutiérrez Rebollo justifico su
detenciéon por haber tenido informacion sobre familiares del
presidente Zedillo y de su secretario particular,'®® también aseguré

grupos politicos y judiciales de Jalisco. Era el hombre antidrogas. Véase, Jorge
Fernandez Meléndez, Narcotrafico y poder, Op. cit., p. 63.

9 Miguel Angel Valverde Loya, “México-Estados Unidos ...”, Op. cit., p. 684.

100 jeffrey Davidow, El 0so vy ..., Op. cit., p. 143.

101 1pid., p. 94.

102 véase Isaac Guzman, “Enrique Cervantes quiere perjudicar a Liébano Saenz”, en
Publico de Guadalajara/Milenio, 21 de septiembre de 2000.

103 |pidem. También véase, Jeffrey Davidow, El 0so y..., Op. cit., pp. 108-116; Julio
Scherer Garcia, “Cervantes Aguirre ocultd los vinculos de los Zedillo con el narco”, en
Proceso, No. 1305, México, 4 de noviembre de 2001, pp. 14-16 y Antonio Jaquez,
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que el general Enrique Cervantes, ex secretario de la Defensa
Nacional tenia intereses econdmicos en Estados Unidos.

Cervantes informd a su comandante lo siguiente:

“Febrero 7, 1996
(sic: fue en 1997)

Senor Presidente:

“Me permito informar a usted que el 6 del actual a
las 23:15 horas, me reuni con los generales Juan
Heriberto Salinas Altés, Jefe del Estado Mayor de
esta Secretaria, Tito Valencia Ortiz, director del
CENDRO, mi secretario particular, Tomas Angeles
Dauahare y el Jefe del Centro de Inteligencia
Antinarcéticos, coronel Augusto Moisés Garcia
Ochoa, convocando ademas al general Jesus
Gutiérrez Rebollo, comisionado en el Instituto
Nacional para el Combate a las Drogas.

“El general Gutiérrez Rebollo vive actualmente en
un departamento marcado con el numero 2-A,
ubicado en Sierra Chalchihui No. 215, Torre Cuatro,
Col. Lomas de Barrilaco, delegacién Miguel Hidalgo,
D.F., departamento que habité el narcotraficante
Amado Carrillo Fuentes en el mes de noviembre de
1993.

“Al preguntarle al respecto, el general Gutiérrez
Rebollo manifesté que el departamento fue rentado
por la mujer con quien actualmente vive y que él
desconocia esa situacion.

“Le hice ver la gravedad de su error y las
repercusiones que éste pudiera tener. Asimismo,
dispuse que fuera conducido al Hospital Central
Militar, donde permanecerda, con las seguridades

Sobre la actuacion del general Gutiérrez Rebollo, el general

“Madeja de complicidades”, en Proceso, No. 1397, México, 10 de agosto de 2003, pp.

12-14.
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debidas, a disposicion de este Alto Mando, por
considerarlo razén de Estado.”*%

Lo anterior, “forma parte del diskette con varios reportes que
sustrajo el coronel Pablo Castellanos quien se encuentra en la

carcel por la misma razéon”.'°®

El asunto Rebollo, reavivo la desconfianza de las autoridades
de Estados Unidos, al grado que se presioné con no certificar a
nuestro pais en las tareas contra el narcotrafico y sobre todo
porque el presidente Zedillo, en octubre de 1996, habia
pronunciado que la principal amenaza a la seguridad nacional era
precisamente el narcotréafico, por lo que:

“Analistas mexicanos y estadounidenses afirman
que la creciente participacion de unidades de las
fuerzas armadas mexicanas en operaciones
antinarcoticos es consecuencia directa de las

presiones y llamados de Estados Unidos”.*°°

Sobre la participaciéon de varios elementos de las fuerzas
armadas en el narcotrafico, la revista Proceso, publicé sendos
reportajes sobre el tema lo que ocasion6é gran molestia en el
mando de la Secretaria de la Defensa Nacional.*®’

En el sexenio del ex presidente Zedillo, otro general adscrito
a la V Zona Militar, Alfredo Navarro Lara traté de sobornar con un
millébn de ddlares mensuales, a José Luis Chavez Garcia delegado
de la Procuraduria General de la Republica en Tijuana, por permitir
operar libremente al cartel de los Arellano Félix durante el tiempo
que ocupara el cargo. Chavez Garcia grabo la propuesta, reporto a
la superioridad y Navarro Lara terminé en la carcel.*®®

104 véase, Carlos Marin “Dialogo de infierno ...”, Op. cit., p. 4

105 Ibidem.
106 Graham. H. Turbiville Jr. “Los cambiantes desafios ...”, Op. cit., p. 341.

107 véase, Carlos Marin, “Documentos de Inteligencia Militar involucran en el
narcotrafico a altos jefes, oficiales y tropas del Ejército”, Proceso, No. 1082, 27 de
junio de 1997, pp. 6-15.

108 véase, Carlos Marin “Dialogo de infierno ..”, Op. cit., y Graham. H. Turbiville Jr.
“Los cambiantes desafios ...”, Op. cit., p. 339. También este incidente lo describe Jorge
Ferndndez Meléndez, Narcotrafico y poder, Op. cit., p. 121.
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Cuadro de militares

iInvolucrados en aspectos de

narcotrafico, durante el sexenio zedillista

Rio Colorado, Sonora.

NOMBRE CARGO DELITO
Jesus General de Division. Ex | Acusado de haber
Gutiérrez comandante de la XV |brindado proteccion a
Rebollo. Region Militar y ex|Amado Carrillo Fuentes,
titular del Instituto | fallecido capo del Cartel
Nacional para el | de Juarez, a cambio de
Combate a las Drogas | bienes inmuebles y
(INCD). fuertes sumas de dinero.
Antonio General de Brigada. Ex | Acusado de haber
Ramon comandante de la Cuarta | participado en la
Mimendi. Zona Militar, en San Luis | desaparicion de 500 kilos

de cocaina que estaban
bajo su resguardo en las
instalaciones del cuartel
militar.

Navarro Lara.

presidente suplente del
Consejo de Guerra
Ordinario, dependiente
de la XV Zona Militar con
sede en La Mojonera,
Jalisco.

Raul Antonio | General de Brigada. Ex | Acusado de haber
Morales segundo comandante de | participado en la
Morales. la Cuarta Zona Militar en | desapariciéon de 500 kilos

San Luis Rio Colorado, | de cocaina que estaban
Sonora. bajo su resguardo en las
instalaciones del cuartel
militar.
Alfredo General Brigadier. Ex | Acusado de haber

ofrecido, en nombre de
los hermanos Ramoén vy
Benjamin Arellano Félix,
jefes del Cartel de
Tijuana, un millobn de
dolares mensuales al
actual delegado de la PGR
en Baja California, al
también general brigadier
José Luis Chavez Garcia,

138




para que éste permitiera
la entrada y salida de
estupefacientes por esa

frontera.
José Félix Coronel ex coordinador | Acusado de haber
Name de investigaciones del | permitido la fuga de
Rodriguez. Instituto Nacional para | Humberto Garcia Abrego,

el Combate a las Drogas. | hermano del capo del
Cartel del Golfo.

Horacio Capitan primero ex | Acusado de haber
Montenegro comandante del Grupo | participado en la
Ortiz. de Informacién de la XV | proteccion al Cartel de
Zona Militar, con sede | Juarez.
en Guadalajara, ex

director de Seguridad
Publica en el estado de
Jalisco y ex primer
comandante en el INCD
bajo las Ordenes del

general Gutiérrez

Rebollo.
Javier Garcia | Capitan segundo ex | Acusado de haber
Hernandez comandante del Grupo | participado en la

de Informacion de la XV | proteccion al Céartel de
Zona Militar, con sede | Juéarez.

en Guadalajara, y ex
colaborador del director
de la policia
antinarcoéticos del INCD.

Fuente: Revista Milenio, 10 de noviembre de 1997, p. 29.
4.4 El declive de la cooperacion antinarcoticos

Los gobiernos de México y Estados Unidos rompieron de mutuo
acuerdo cualquier relacion en materia de cooperacion militar para
combatir el narcotrafico, luego de marcadas diferencias entre las
autoridades de ambos paises sobre la forma en que la lucha
deberia llevarse a cabo.

Trascendidé que la decision se vio influida por el rechazo de
México a participar en acciones maritimas conjuntas para detectar,

perseguir y detener embarcaciones cargadas con narcoticos.
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La 73 helicopteros Huey UH-1H que el gobierno de
Washington habia donado a México, fueron devueltos en octubre
de 1999 por las serias fallas que presentaban y que los hacian
practicamente inoperables,'®® a pesar de todos los esfuerzos de
Estados Unidos por resolver los problemas todos los helicopteros,
con la excepcidn de uno que se habia estrellado, fueron regresados
sin mas por camion a Estados Unidos.”*'° En diciembre de 1999,
en sustitucion de los helicépteros México compré a Estados Unidos
73 aviones Cessna (TXT) Skylab para operaciones de
reconocimiento y erradicacion de plantaciones de drogas.”***

Esta es la primera vez en los afios recientes que ambos
gobiernos decidieron suspender la relaciéon en alguno de los temas
de la cooperacion bilateral. Por lo anterior, se puede observar que
la cooperacion tiene que ser voluntaria, e implica el ajuste mutuo
de politica entre los socios.*? Al respecto, Guadalupe Gonzalez,
sefala dos factores esenciales para que se desarrolle la
cooperacion:

1) La existencia o ausencia de intereses comunes 0
amenazas compartidas, es decir, hasta qué punto
existe una convergencia de intereses, de los objetivos
y las preferencias de politica de las partes que
pretenden cooperar.

109 os 73 helicopteros UH-1H Huey, donados por el gobierno estadounidense en 1997,
permanecieron casi dos afios guardados en los hangares que la fuerza aérea tiene en
Sinaloa. Lo mismo sucedi6é con cuatro aeronaves C-26 y con dos fragatas, por las que
México pagé siete millones de ddlares. Véase, Jorge Luis Sierra Guzméan, “Relaciones
México-Estados ...”, Op. cit., p. 231.

10 Molly Moore, “Mexico Sends “Junk” Choppers Back to US: Aircraft Donated to Aid
Drug War”, Washington Post, 6 de octubre de 1999, citado en Graham. H. Turbiville Jr.
“Los cambiantes desafios ...”, Op. cit., p. 351.

111 Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 100.

12 pavid R. Mares, “;Atados por la necesidad o caminando juntos? Respuestas
cooperativas y conflictivas a los retos de la seguridad”, en Agustin Maciel,
(coordinador), La sequridad nacional ..., Op. cit., p. 315.
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2) La capacidad de cumplir con los compromisos
asumidos en el plano internacional, esto es, la
credibilidad de las promesas de los gobiernos en
cuanto a poner en practica las politicas acordadas en
las negociaciones externas.**?

De hecho, la totalidad de los helicopteros Huey-1H, fueron
devueltos a Estados Unidos verificandose la dltima entrega el 13
de septiembre de 1999. La cooperacidon bilateral en la materia se
desarroll6 en dos etapas. En la primera, se ordenaron y
sistematizaron los acercamientos entre las fuerzas armadas de
ambos paises y se definieron los parametros legales y politicos que
permitieron obtener ventajas a México en este ambito.

La segunda etapa, consisti0 en abrir el espacio necesario
para fortalecer las capacidades nacionales en materia de
narcotrafico.

El tema del narcotrafico es el de mayor peso en la relacion
Meéxico-Estados Unidos, incluso por encima de la migracion. Con
esto la cooperacion Defensa-Defensa (Secretaria de Defensa
Nacional de México y el Departamento de Defensa de Estados
Unidos) quedd totalmente paralizada incluyendo las acciones que
tenian que ver con la capacitacion, adiestramiento, transferencia
de tecnologia, equipamiento y otros esquemas de entendimiento
para hacer frente al narcotrafico.

El animo era constructivo, “México pretendia que ambos
gobiernos trabajaran para ‘evitar sorpresas’ como ocurrié con
abordar por separado los diferentes aspectos de la relaciéon para
que el deterioro en una esfera no afectara a otras, y estar de
acuerdo es estar a veces en desacuerdo a fin de que un
desacuerdo concreto no pusiera en peligro la relacion en su
totalidad”,"* como habia ocurrido en afios pasados cuando el
“espiritu de Houston” en noviembre de 1988, sirvio para fincar
una nueva era en las relaciones bilaterales y en las nueve

113 Guadalupe Gonzalez Gonzélez, “Los dilemas de ...”, Op. cit., p. 275.

114 Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 101.

115 yéase, Rafael Fernandez de Castro, “La institucionalizacion de ...”, Op. cit., p. 58.
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entrevistas presidenciales Zedillo-Cinton*'® que permitieron
continuar con la estrategia de Ila institucionalizacion de la
agenda.**’

Los riesgos de esta “cooperacion binacional” en materia de
drogas, sin duda fueron para los mexicanos que tenian “que
permitir mayor influencia y actividad estadounidense en su pais,
En esta alianza estaba implicita una mayor inseguridad
mexicana,”*'® por lo que “Estados Unidos tenia mas influencia en la

politica mexicana en materia de seguridad que nunca”.***

La cooperacion militar antidrogas termind porque se habian
cumplido con los objetivos planteados, que eran la transferencia
de equipos y entrenamiento de efectivos mexicanos en Estados
Unidos, ademas porque México tenia capacidad y recursos para
proseguir con el combate al narcotrafico por su cuenta, explico la
ex canciller Rosario Green durante una conferencia de prensa, en
Washington D.C. el 11 de noviembre de 1999. Por su parte, Juan
Rebolledo Gout, subsecretario de Relaciones Exteriores, comento
en esa ocasion, que habia algunos programas de intercambio de
inteligencia e informacidon tactica y estratégica contra el
narcotrafico, en especial para la intercepcion de cargamentos en
los cuales se podia trabajar.**°

Se hizo énfasis en el éxito que se ha tenido en la
interceptacion de drogas, el cual es verificable dada la eliminaciéon
casi total de vuelos ilicitos en el espacio aéreo mexicano y en el
desvio de las rutas del trafico tradicional tanto aéreo como
maritimo.*** En opinién del ex embajador Jeffrey Davidow, en la

116 yéase, Rafael Fernandez de Castro y Jorge |. Dominguez, ;Socios o Adversarios?
..., Op. cit., p. 164.

117 yvéase, Rafael Fernandez de Castro, “La institucionalizacién de ...”, Op. cit., p. 74.
118 Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 102.

119 1pid., p. 108.

120 josé Luis Ruiz y José Carrefio/Reportero y Corresponsal, “Confirman ruptura en
cooperacion militar”, en El Universal, 11 de noviembre de 1999.

121 véase, Principales resultados de la cooperacién binacional: México-Estados Unidos
contra las drogas ilicitas 1995-2000, www.usembasy-mexico.gov/sdlegado.html, 27 de
octubre de 2006.
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parte final del gobierno del presidente Zedillo, la cooperacion
bilateral en materia de “combate al narcotrafico mejor6é. No
obstante, los respectivos organismos antinarcéticos tenian pocos

fundamentos sobre los cuales construir una relacién duradera”.??

El didlogo de alto nivel contribuyé a evitar dafos en la
relacion bilateral en su conjunto y a administrar problemas o
incidentes, como el creado por la Operacion Casa Blanca, que en
otras circunstancias podria haber causado un impacto mas
negativo.??

Conforme a esta etapa de cooperacion para combatir al
narcotrafico, cabe sefalar la frase que puede sintetizar este
periodo: “De acuerdo con la practica de sumarse al poderoso, los
Estados mas débiles toleran acciones ilegitimas del aliado
dominante.”*®* Resulta evidente que la institucionalizaciéon de la
relacion intergubernamental explica en gran parte la cooperacion
desarrollada entre México y Estados Unidos.'?*

De acuerdo al informe sobre los Principales Resultados de la
Cooperaciéon Binacional 1995-2000,?® emitido conjuntamente por
autoridades de México y Estados Unidos, la cooperacion resultd
provechosa en sus doce apartados de resultados: Reduccidon de la
Demanda llicita de Drogas, Erradicacion de Cultivos llicitos,
Combate a Organizaciones Delictivas, Extradicion de Fugitivos,
Asistencia Juridica Mutua, Trafico llicito de Armas, Control de
Precursores Quimicos y Productos Quimicos Esenciales, Combate al
Lavado de Dinero, Compartimiento de Bienes Asegurados,
Intercepcién, Capacitacion y Cooperacion Multilateral.

Dicho informe puntualiza las acciones mas relevantes de la
cooperacion bilateral, en los asuntos que mas incidieron en la
lucha contra las drogas, por ejemplo, se desarroll6 un sistema

122 jeffrey Davidow, El 0so y ..., Op. cit., p. 140.

123 Miguel Ruiz Cabafias, “El combate contra ...”, Op. cit., p. 231.

124 Rafael Fernandez de Castro y Jorge |I. Dominguez, ;Socios o Adversarios? ..., Op.
cit., p. 102.
125 yvéase, Rafael Fernandez de Castro, “La institucionalizacion de ...”, Op. cit., p. 74.

126 \www.usembasy-mexico.gov/sdlegado.html, 27 de octubre de 2006.
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electronico de comunicaciones para intercambiar informacion en
los asuntos de gran impacto, facilitando la erradicacion de cultivos
ilicitos en México de 134,700 hectareas de marihuana y mas de
88,700 hectareas de amapola. Por su parte, los Estados Unidos
entre 1997-1999 eliminaron 9.4 millones de plantas cultivadas en
exteriores y mas de 650,000 en interiores.

Asimismo, la cooperacion internacional —apunta el informe-
ha logrado desarrollar mecanismos efectivos y seguros para
obtener y compartir informacion para la captura de bandas de
narcotraficantes transnacionales que operaban en ambos lados de
la frontera, destacandose los casos de Juan Garcia Abrego, Amado
Carrillo Fuentes y los hermanos Amezcua.

Durante los afos de 1980 a 1994, México extraditdo a 8
personas a Estados Unidos y en los afios de 1995-2000, elevo la
cifra anterior a 61 personas. Por su parte, los Estados Unidos
extraditaron a 12 ciudadanos a México en el mismo periodo.
Ademas se establecido en junio del 2000, el Grupo Bilateral de
Cooperacién en materia de intercepcion México-Estados Unidos.**’

Asimismo el numero de laboratorios destruidos por la DEA se
ha incrementado de manera significativa de 263 en 1994, a mas
de 2,000 en 1999. El trafico de metanfetaminas se expandié de
sus zonas habituales del Oeste de Estados Unidos, hacia su parte
central y en menor medida al suroeste del pais.*?®

La Ley Federal para la Administracion de Bienes Asegurados,
Decomisos y Abandonados, permite a México compartir con otras
autoridades los bienes decomisados y el producto de su venta.**®

Por lo que toca a la capacitacion de los funcionarios
involucrados en el combate a las drogas y en cumplimiento de los
acuerdos de Brownsville de 1997, se realizaron tres seminarios
para fiscales y funcionarios policiales: Columbia, Carolina del Sur,
1998; México, D.F., 1999; y San Diego, California, 2000, para que
la lucha binacional contra las drogas tuviera un sentido integral de
cooperacion.

127 1bid.

128 |pid.

129 1bid.
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En la reunion de la Comision Binacional de 2001 celebrada en
Washington D.C., llego a su fin el Grupo de Contacto de Alto Nivel,
después de que Adolfo Aguilar Zinser, consejero de seguridad
nacional y coordinador del Gabinete de Orden y Respeto, del ex
presidente Vicente Fox declarara en esa ciudad, que “la
reingenieria que las nuevas administraciones realizaron a los
mecanismos de cooperacion antidrogas bilaterales y que inicié con
la desaparicion del Grupo de Contacto de Alto Nivel (GCAN) para la
cooperacion contra el narcotrafico que habian creado los gobiernos

de Ernesto Zedillo y William Clinton”.**°

“Por que eliminamos el GCAN, pues porque era
exclusivamente para asuntos de drogas y habia surgido
a raiz de las controversias entre los gobiernos y por lo
tanto tenia un origen y un espiritu de que México estaba
ahi para darles explicaciones a Estados Unidos v,
ademas estaba demasiado vinculado con la certificacion
(lo usaba como un instrumento para negociar la
certificacion [...] ahora en lugar del GCAN se establece,
para todo lo que viene que ver con asuntos legales el
propio Grupo de Asuntos Legales y Cooperacion
Antinarcoéticos, que encabezamos el procurador (Rafael)
Macedo de la Concha, yo, y el procurador (John)
Ashcroft. Y ahora nosotros convocamos a los titulares de
las areas para darle sentido estratégico y direccion al
tema, la relacion bilateral en materia legal y encontrar

un balance”. 3!

Reuniones del Grupo de Contacto de Alto Nivel
I México (marzo 1996)
I Washington (julio 1996)
11 México (diciembre 1996)

v Washington (octubre 1997)

\ México (abril 1998)

VI Washington (diciembre 1998)
VIl Washington (noviembre 1999)
VIII México (agosto 2000)

Fuente: Secretaria de Relaciones Exteriores.

130 carlos Benavides y José Carrefio/Enviado y corresponsal, “Fox pide alianza militar
antinarco”, en El Universal, 5 de septiembre de 2001.

131 |bidem.
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Para la administracion foxista existian las condiciones para
pensar en la “nueva relacion en materia judicial entre México y
Estados Unidos que son la confianza, el segundo la simetria y el
tercero la corresponsabilidad”,*** exactamente lo contrario a lo
registrado por la historia.

4.5 Conclusiones

Desde principios del siglo pasado, el narcotrafico ha estado
presente en la relaciéon bilateral pues se han desarrollado muchos
momentos de gran tension en torno a sus aristas.

La historia bilateral México-Estados Unidos registra
importantes esfuerzos de nuestro pais por realizar politicas
publicas eficaces para combatir el fendmeno del narcotrafico.

Posteriormente, en la Segunda Guerra Mundial, ante las
necesidades médicas de los soldados estadounidenses, parte de
los campos mexicanos principalmente en Durango y Sinaloa,
fueron sembrados con droga, comprobandose la cooperacion
mexicana ante la coyuntura internacional.

Desde 1969, cuando Estados Unidos impuso la Operacion
Intercepcién, se entendié que no iban a presentar una estrategia
conjunta para el combate a las drogas, como un problema
constante en la agenda bilateral; después, en los afios setenta, las
dos naciones experimentaron una etapa de cooperacion para
erradicar los cultivos de drogas, para tal efecto los Estados Unidos
donaron equipo a la Procuraduria General de la Republica, como
una muestra de “sincera cooperacion”.

El tema no ha sido facil para ninguno de los presidentes
mexicanos, pues los reclamos de corrupcion a las autoridades
mexicanas ha sido también una constante por parte de los Estados
Unidos.

El tema del narcotrafico hizo crisis después del asesinato del
agente antinarcoticos de la DEA Enrique Camarena Salazar en
1985. Las administraciones de los presidentes De la Madrid y
Reagan, tuvieron serias diferencias por este acontecimiento. Los

%2 1bid.
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Estados Unidos impusieron el proceso de certificacion que media el
grado de cooperacion de los paises que recibian cierta ayuda por
parte de Estados Unidos para combatir el narcotrafico.

Por su parte, las autoridades mexicanas declaraban que
México combatia el narcotrafico por sus propios intereses que su
actuacion no dependia de la estrategia de Washington.

Los casos de detencion de narcotraficantes mas connotados,
casualmente se daban en los meses o dias previos a la
certificacion, para lograr atemperar las voces que reclamaban
mayor participacion mexicana en la estrategia antinarcoéticos de
Estados Unidos.

Meéxico habia tenido de acuerdo a sus capacidades, una
politica de cooperacion en la materia de narcotréafico, sin embargo,
los Estados Unidos habian demandado mayor esfuerzo de su
vecino del Sur, sin considerar la demanda de drogas ilegales de su
propia poblacion.

Bajo este panorama, se inicia una nueva etapa de
entendimiento en la relacion bilateral, durante las siguientes
administraciones Salinas-Bush, lo que implic6 un replanteamiento
casi total de la relacion bilateral, para lograr la negociacion del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). La
formula para lograr lo anterior fue tratar los temas algidos de la
agenda por separado, para no contaminar toda la relacion.

Los Estados Unidos tuvieron acciones hostiles en contra de la
politica antidrogas de México, como fue el secuestro del doctor
Alvarez Machain en Guadalajara el 2 de abril de 1990. Este
acontecimiento fue la prueba del acido para probar la utilidad de la
nueva estrategia: la departamentalizacion de la agenda bilateral,
disefiada por Fernando Solana y James Baker, encargados de
conducir la politica exterior de sus respectivos paises, al inicio de
las administraciones Salinas-Bush.

Este esfuerzo por no contaminar la relacion bilateral obtuvo
buenos resultados en el proceso de negociacion del Tratado de
Libre de Comercio, al permitir mas fluidez en los temas de la
agenda, al cimentar la institucionalizaciobn del proceso de
negociacion de los temas mas importantes, incluido el narcotrafico.
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Con la puesta en marcha del TLCAN, se hizo evidente que la
estructura de institucionalizacion de las relaciones
gubernamentales motivé la aplicaciéon de la cooperacion bilateral
para los asuntos mas importantes, pues se pensaba que habria las
condiciones necesarias para tratar a los Estados Unidos, como
socios ademas de vecinos, que habria equilibrio de oportunidades
y respeto mutuo.

La creciente ola de actos violentos en nuestro pais, producto
del control de zonas geograficas para expandir el negocio ilegal del
narcotrafico y sus repercusiones en la seguridad nacional, entre
otros aspectos, merecio en las administraciones de Ernesto Zedillo
y William Clinton, la preocupacion de buscar alternativas viables
para combatir el flagelo, desde una perspectiva comun, por lo que
se cumple la hipodtesis central: el andamiaje institucional del
Tratado de Libre Comercio, permitié la creacion del Grupo de
Contacto de Alto Nivel, como una respuesta conjunta de ambos
mandatarios.

Asimismo, se cumpli6 con el objetivo de comprender el
proceso histérico de la relacion México-Estados Unidos, en sus
diferentes etapas de la agenda, misma que se ha caracterizado por
situaciones de conflicto, negligencia y cooperaciéon, de los asuntos
mas recurrentes y en particular del narcotrafico, ha sido en gran
parte, el barobmetro para medir la presion que muchas veces ha
ejercido Estados Unidos en la cooperacion bilateral.

La creacion del GCAN representd la alternativa de tratar un
tema espinoso dentro de un esquema de dualidad de intereses
existieron los recursos de tratar las inquietudes de ambos paises,
en la mesa de negociaciones frente a frente. Sin embargo, luego
tuvimos que aceptar disculpas por la falta de confianza, como en el
“Caso Casablanca”, y a pesar de ello seguir trabajando con la
esperanza de ser considerados socios y amigos.

El grado de cooperacion por parte de Estados Unidos fue muy
cuestionado en especial por las condiciones de los 73 helicOpteros
que habian sido utilizados en Vietham, por lo que para muchos
estaban fuera de toda ldégica operativa y no garantizaban la
rentabilidad deseada en la lucha contra las drogas, como sucedi6
cuando murieron varios elementos del Ejército mexicano en la
sierra de Guerrero.
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La donacién de los helicopteros fue tal vez el ejemplo mas
emblematico, de los frutos alcanzados por el GCAN, por lo que su
triste desempefio no igual6 la expectativa de su llegada. Con esta
misma impresion se termind el periodo de estudio: mucho ruido y
pocas nueces.

Por ello, hacemos referencia a lo que llamamos el modelo
bisagra: cuando somos Uutiles existe cooperacion y cuando no
aceptamos acciones unilaterales, somos motivo de conflicto o
negligencia, de parte de los intereses de los Estados Unidos. En
consecuencia, México tiene que realizar mas acciones de cabildeo
en el Congreso estadounidense, para desarrollar estrategias
favorables a su causa, pues ahi se encuentra su verdadera esencia
politica de nuestro vecino.

En su momento, el ex canciller Jorge Castafieda Alvarez y de
la Rosa, comentdé que el nivel de nuestra relacibn con Estados
Unidos dependera de la forma en que México sepa manejar sus
elementos de negociacion ya que:

“Hay varias maneras en que México podria mejorar sus
relaciones bilaterales con Estados Unidos. La primera
que desde un punto de vista ldégico debe ser
considerada —y tiene en si gran importancia- es la
conciencia que hoy tiene México de que, si bien Estados
Unidos es un elemento clave en su politica exterior, no
es el Unico. Es wun factor importante, no un
factotum.”*%3

También otro ex canciller Antonio Carrillo Flores, apuntaba
en 1979 que con los Estados Unidos debiera existir una
continuidad de “nuestros dirigentes, quienesquiera que sean, o de
los partidos a los que pertenezcan, de abordar nuestros problemas
con paciencia, buena voluntad y justicia. Esa es mi conviccion y mi
experiencia, aunque no dudo de que todos mis compatriotas
piensen lo mismo.”*3*

133 Jorge Castafieda Alvarez y de la Rosa, “En busca de una posicién frente a Estados
Unidos”, en Visién del México contemporaneo, El Colegio de México, México, 1979, p.
105.

134 Antonio Carrillo Flores, “El México de hoy dia”, en Visién del México ..., Op. cit., p. 7.
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