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Introduccion

Al voltear en el tiempo, la guerra contra el crimen organizado en México ha generado una
violencia que también ha sido impulsada desde el Estado. Incluso, lo ha hecho como parte
de un ejercicio de soberania. En 2009, a la mitad de su mandato, el expresidente Felipe
Calder6én denuncié que, en México, “El crimen organizado busca el control territorial”, e
inici6 la que, dijo, “[...] serd una guerra sin cuartel porque ya no hay posibilidad de
convivir con el narco. No hay regreso; son ellos o nosotros”.' La Idgica era rotunda: existen
dos sociedades coexistiendo en un mismo territorio, que lo disputan, y que ademds son
antagdnicas. Supone, asi, que la existencia de ellos no permite la de nosotros y viceversa.
Por eso, la guerra tenfa que ser “sin cuartel”. Ante esa logica, las preguntas llueven: ;cémo
se explica la busqueda de control territorial por parte del crimen organizado?, ;realmente
existen dos sociedades coexistiendo en esos términos?, ;su antagonismo se resume en ellos

o nosotros?, ;quiénes son ellos?, y mas aun, ; quiénes nosotros?
b b

Las declaraciones de Calderén fueron, poca duda cabe, investidas por el manto sagrado de
la soberania del Estado mexicano. No s6lo en el sentido proactivo, es decir, utilizando el
poder del gobierno para enfrentar a ese ellos, también en un sentido preventivo para atacar
a quien amenace la soberania del propio Estado, ya sea en un integridad territorial® o en el
ejercicio de gobierno. La investigacion que aqui se presenta se cuestiona por el estado
actual de la soberania del Estado en general y de México en particular, y lo hace
concretamente sobre la reflexion de la hipdtesis de que el crimen organizado amenaza la
soberania estatal en la forma y dimensiones que el discurso del Estado lo ha declarado y

hacia la forma en que la teoria politica ha concebido la idea de soberanfa.

! Felipe Calderon citado en “La guerra al crimen organizado”, en Raul Benitez Manaut, Abelardo Rodriguez
Sumano y Armando Rodriguez (editores), Atlas de la seguridad y la defensa de México 2009, Colectivo de
Analisis de la Seguridad con Democracia A.C., México, 2009, p. 17.

? Para muestra que, en el propio Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, se afirma que “Garantizar la
integridad del territorio nacional es fundamental para el progreso de México. Las fronteras, mares y costas del
pais no deben ser una ruta para la accion de los criminales”. Estados Unidos Mexicanos, Plan Nacional de
Desarrollo  2007-2012,  México, Presidencia de la  Republica, 2007, p. 68, URL:
http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/pdf/Ejel Estado de Derecho y Seguridad/1 8 Defensa de la Sob
erania_y de la Integridad del Territorio.pdf, consultado el 10 de marzo de 2013.



Por definicién tedrica y conceptual, el Estado moderno es soberano. Sin embargo, su
cardcter empirico merece, en la actualidad, que el andlisis de su condicién soberana sea
estudiada y analizada de manera precisamente empirica y particular. Ello puede hacerse
desde dos formas: desde el enfoque de cada caso por separado, o desde el andlisis a la luz
de un fenémeno concreto como lo es el del crimen organizado. Ambas posturas sugieren un
principio fundamental: Estado y sociedad (binomio indisociable, como se verd), cambian.
En ese sentido, la idea de Estado en general y de la soberania en particular, requieren de
estudios constantes que reconozcan que no se tratan de imdgenes estdticas, y que su
condicién y accién no es trascendental ni inmanente, por el contrario, cambian y estdn

sujetas a vaivenes.

Desde un enfoque de interés publico, este estudio se justifica su sentido a partir de una
inquietud particular que tiene que ver con los riesgos politicos y sociales asociados a la
construccién del crimen organizado como representaciones contra-societales. Es decir,
formas en las que desde las autoridades de gobierno se construyen imédgenes de una
sociedad paralela con su propio gobierno, reglas y formas de administracién territorial,’ y
que deben su existencia a su labor de anteposicidén y antagonismo respecto al resto de la
sociedad (es el fundamento del nosotros y del ellos en la supuesta conflictividad infinita).
Son puntos de partida discursivos que justifican una desproporcionada actividad expresada
en términos de un efecto Estado concreto, es decir, de cierto tipo de politicas publicas que
pretendan objetivar al Estado de una forma particular.’ Para el caso mexicano en el marco
del sexenio 2006-2012, como se verd, se observa un efecto Estado con perfil

particularmente beligerante en aras de la recuperacion se la soberania perdida, 1o que

3 Cf. Fernando Escalante Gonzalbo, El crimen como realidad y representacion: contribucion para una
historia del presente, México, El Colegio de México, 2012, pp. 80-86.

* A lo largo de la investigacion, este concepto, efecto Estado, es fundamental. Se trata de una idea que
sintetiza y resuelve el dilema de distinguir entre lo real y lo ilusorio del Estado. La idea es auxiliar para
describir la radiografia de un tipo concreto de Estado, pues en la forma y tipo de politicas que adopta y por
medio de las cuales se objetiva, devela también su perfil ideografico. En ese sentido, se parte de la idea de
concebir al Estado, entre otras cosas, como la abstraccion de practicas politicas definidas; como afirma
Timothy Mitchell, “El Estado es un objeto de analisis que parece existir, simultaneamente, como una fuerza
material tanto como una construccion ideoldgica”; el efecto Estado se concentra en describir la primera para
develar la segunda. Timothy Mitchell, “Society, Economy, and the State Effect”, en Sharma, Aradhana y
Gupta, Akhil (eds.), The anthropology of the state a reader, Pondicherry, Blackwell Publishing, 2006, p. 169.



puede terminar por exacerbar la violencia estatal y social (siguiendo la légica de la

comuniodn indisociable entre ambos).

Esta dimensién, ademads, genera horizontes de sentido colectivos cargados de moralidad y
con tendencia a un maniqueismo entre lo bueno y lo malo indeseable para efectos de
reducir niveles de violencia entre sociedades que tienden o pueden tender a ella. Son los
peligros de traducir y buscar la legitimacion de una sociedad dividida entre el ellos y
nosotros —que podria entenderse como un primer paso, ademds, para la distinciéon entre
amigo y enemigo en el sentido de Carl Schmitt—. De acuerdo con el teorema de Thomas,
“Si las personas definen las cosas como reales, son reales en sus consecuencias”.’ Es una
idea que articula buena parte de la investigacion, y aparece de manera constante en ella. De
hecho, en este caso, el trabajo que aqui se presenta analiza en la representacion discursiva
del crimen organizado (que fue promovida y presentada con particularidad en el sexenio de
Felipe Calderén) y la guerra contra ellos, la posibilidad de lo real del hecho, asi como lo

real de sus consecuencias.

Ahora bien, desde el punto de vista académico, una parte de la justificaciéon de esta
investigacion consiste en problematizar y cuestionar, a propdsito de la representacion del
crimen organizado, la division empiricamente borrosa entre sociedad y Estado, lo que
puede conducir a sugerir investigaciones que ahonden en el punto pero desde nuevos
puntos de vista. También desde la perspectiva académica, la investigacién también posee
una justificacion que radica en estudiar la transformacién de un concepto fundamental en la
idea de Estado, como lo es la soberania; es un ejercicio necesario y constante, pues se
traduce en la necesidad de conocer el cauce que el ejercicio de poder en el Estado toma ante
contextos particulares y volatiles. Ademds, invita a actualizar el estudio sobre la soberania

desde este enfoque.

Con esas ideas en mente, y particularmente los capitulos dos y tres de la investigacion, se

interesan de manera concreta por la forma en la que se relacionan la soberania del Estado

3 Robert K. Merton, “The Thomas Theorem and The Matthew Effect”, en Social Forces, North Carolina
University Press, diciembre de 1995, no. 74, vol. 2, p. 380.



con la imagen que tiene el propio Estado del crimen organizado, y de manera particular y
empirica en el caso de México. Histéricamente, el Estado soberano es un ideal que
dificilmente constatable empiricamente. En todo caso se puede hablar de intermitencias en
el ejercicio de la soberania que dependen de qué Estado se hable, en qué contexto y bajo
qué circunstancias. La anterior no es una afirmacién novedosa, pues incluso la constitucién
de algunos Estados modernos —particularmente de las colonias independizadas— se ha dado
en condiciones de soberania comprometida o incluso simplemente inexistente en la
practica. En esos casos, por lo general, se trataba de Estados con soberanias ejercidas
intermitentemente pues estaban condicionadas a las soberanias de otros Estados, es decir,

un fenémeno estrictamente inter pares.

En el caso de México, desde la declaracion de independencia y hasta bien entrado el siglo
XX, el pais transité por una busqueda para obtener y consolidar la soberania del Estado,
todo desde diversos enfoques que frecuentemente se entrelazaban. Ya sea buscando la
autonomia e independencia de las otras potencias o el reconocimiento internacional,
construyendo orden interno o invocando a la soberania en el pueblo, el ejercicio politico
mexicano transita entre intermitencias mds o menos exitosas que tienen por finalidad
consolidar una Estado que mide su fortaleza en términos de la calidad del ejercicio de su
soberania. Es un fendmeno paradéjico cuando se observa el tipo de reformas estructurales a
las que estuvo sujeto el Estado mexicano en la década de los ochenta, y que termin por
transformar buena parte de la soberania mexicana en varios niveles. Asi, México llega a la
primera década del siglo XXI con una soberania débilmente ejercida e institucionalmente
abatida desde el propio Estado y en el marco de aquellas reformas. A la par, ocurre un
proceso en el que, a nivel internacional, se da una expansion de actividades criminales que

aprovechan marcos de soberanias (auto)disminuidas juridica y practicamente.

A nivel global, y aproximadamente desde hace treinta afios, una serie de medidas de
cardcter estructural fueron adoptadas por varios Estados alrededor del mundo que
conllevaban una transformacién en los alcances tradicionales del Estado y que impactaron
directamente en la forma en la que se concibe conceptualmente la soberania. Es el albor del

Estado minimo, el que flexibiliza, liberaliza y promueve relaciones comerciales
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internacionales al por mayor, que se aparta en sus procedimientos politicos y permite con
ello la participacion ascendente de fuerzas politicas, y que desmantela burocracias estatales
al por mayor (incluyendo desde privatizacion de servicios hasta la disminucién de
funciones del propio Estado). Son los primeros ladrillos que comenzaron a transformar la
soberania del Estado a nivel internacional, y que, al coincidir con el fin de la guerra fria y el
inicio de un contexto de globalizacién, propiciaron una expansién del modelo a escala

precisamente internacional.

Asi, que el Estado (en general y mexicano en particular) transforma parte del ejercicio y
comprension de su soberania en el marco y sentido de su propia experiencia interna y
externa, y que colectividades nacionales (y dentro de las cuales puede estar o no el crimen
organizado) se expanden en su ejercicio definiendo un tipo de disputa politica compleja,
configuran la hipétesis a la que busca responder esta investigacion, a saber, que desde hace
aproximadamente veinte afios, pero con particular énfasis en el sexenio 2006-2012, el
Estado mexicano utiliza el fendmeno del crimen organizado y la hipotética amenaza a su
soberania, como una forma de objetivacion del propio Estado y como parte de la
contingencia a la que el mismo estd sujeto. A manera de delimitacién, es oportuno

reconocer aqui un par de precisiones.

En primer lugar, que la investigacién no pretende ignorar ni minimizar las consecuencias y
dimensiones de fenomenos derivados de actividades criminales, inicamente se concentra
en el comportamiento del Estado mexicano ante tal fendémeno. Ello supone que la
investigacion hace una aportacion a una esfera de la problematica: la de la conformacién de
un tipo de Estado en un contexto especifico. Resta por explorar, en posteriores
investigaciones, la forma en que la delincuencia —y en especial las atrocidades de ciertos
crimenes ocurridos en el periodo de estudio y acontecidos como parte del fendmeno
denominado crimen organizado— configuré parte de ese mismo escenario, asi como la
forma en que interactuaban ambas partes en torno a la construccion y ejercicio de la

soberania.
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Una segunda precision. Es necesario sefialar que, en esta investigacion, al hablar del Estado
y la forma en que se objetiva (efecto Estado) se estard refiriendo en particular al gobierno
federal y con énfasis en el que ocupé la presidencia de México entre 2006 y 2012. En ese
sentido, aunque es posible estudiarlo con otras formas de autoridad y en otros contextos
(bajo el argumento de que el Estado se construye y constituye por diferentes individuos y
practicas del gobierno tanto como la propia sociedad como binomio indisociable entre si),
en este caso el gobierno es el gobierno federal quien define el eje de andlisis. Se tratd de
una administraciéon del Partido Acciéon Nacional, lo que supone diferencias y
particularidades respecto a gobiernos anteriores e, incluso, en comparaciéon con la otra
administraciéon panista. Sin embargo, en ella se intenté deliberadamente construir una
politica de seguridad de Estado especifica, lo que representa un insumo y motivacion

importante para una investigacion de esta naturaleza.

De hecho, fue justo ahi donde se concentra el estudio del efecto Estado en los términos
explicados anteriormente. Interesan particularmente aquellas practicas, politicas publicas y
discursos que objetivan al Estado en su conjunto, y que lo hacen, en este caso, para
recuperar la soberania supuestamente perdida. El Estado, asi, construye miedo social que
produce y legitima a una anteposicion necesaria, que aunque enigmadtica y pldstica en sus
dimensiones, también es real en sus condiciones. En ese sentido, es una ocupacién
fundamental estudiar las inmanencias y describir las trascendencias de ese hipotético
soberano que es el Estado, ante el escenario descrito que es particular y empirico. De tal
suerte, analizar la relacidon entre el ejercicio de la soberania del Estado mexicano y el
fenémeno del crimen organizado en la periodicidad sefialada se construye como el objetivo

al que respondié la investigacién que aqui se presenta.

En ese sentido, las siguientes son preguntas fundamentales de la investigacion y se articulan
en torno al capitulado tentativo, a saber, (capitulo 1) ;cOmo se construye, conceptual e
histéricamente, el concepto de soberania estatal en la teoria politica y cudles son sus bases
en la modernidad?, ;qué articulacion tedrica permite enlazar el fendmeno del crimen
organizado con la realidad empirica del Estado y su soberania?, en el caso mexicano,

(capitulo 2) ;como se busco consolidar y posteriormente transformé la soberania del Estado
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mexicano mismo?, ;qué es el crimen organizado conceptual y discursivamente para
Meéxico?, y (capitulo 3) ;qué es el efecto Estado y cémo impacta en la soberania del Estado

en México?, ademas de preguntarse por cudles referentes empiricos lo exhiben.

El enfoque tedrico-metodoldgico: breve explicacion de la mirada de la investigacion

Para la teoria politica, tal y como se ha estudiado predominantemente, existe una premisa
aprioristica en el sentido de una division tajante entre Estado y sociedad que conduce a
asumir dos condiciones: que el Estado es el producto de un entramado social construido y
alimentado de manera racional (un ejemplo se ve en la representacién de un pacto social
orquestado y orquestador que, incluso, se ejerce consensuada y articuladamente) y que todo
aquel grupo social que actie o pretenda actuar fuera o contrariamente a la 16gica del Estado
tal como fue concebido, estd y/o tiende a estar fuera del propio Estado, convirtiéndose en
una ficcion de contrasociedad a la que se le atribuyen rasgos de autonomia y grados de
separacion tajantes del Estado, mismos que no son reales empirica ni practicamente. Es el

ellos de Felipe Calderon.

De hecho, la idea del crimen organizado suele tener ese problema. Tal como se discutird en
el trabajo de investigacion, el criminal no es un individuo fuera del constructo social, ni
estd aislado de uno o varios Estados en particular, asi como la criminalidad en colectivo no
es la contra-sociedad que fundamenta su existencia en la anteposicién a la sociedad normal
ni estd aislada del sistema interestatal en su conjunto. Los estudios de antropologia del
Estado, particularmente con el enfoque de Joel Migdal y de Timothy Mitchell respecto al
estudio de la sociedad en el Estado y de la construccién de la objetivacién del Estado,
servirdn de manera especial para recuperar un enfoque critico en ese sentido y sugerente
para estudiar el papel del Estado en concreto. Son ideas que, en cierto sentido, recuperan la
esencia de la heterogeneidad de la sociedad politica. Ahi, aunque parte de los miembros (y
generalmente una parte reducida) concentran el poder politico en términos legales, su
ejercicio se dispersa en el marco de la complejidad de la sociedad misma. La composicién

de las miltiples partes cobra sentido.
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Reseiia de la estructura capitular

La investigacion estd pensada para ser trabajada en tres niveles de andlisis y a partir de tres
ejes, todos en torno a una vinculacién: el del concepto de soberania estatal y el fendmeno
del crimen organizado transnacional y en el caso del Estado mexicano. Los tres niveles de
andlisis son: conceptual a nivel de la teoria politica, histérico para el caso mexicano y
empirico y coyuntural. A su vez, los tres ejes son: soberania westfaliana (territorio y
fronteras nacionales), soberania interna (gobernabilidad y monopolio de la violencia) y
soberania popular (el poder en el pueblo). Asi, el primer capitulo se enfoca en presentar los
tres ejes desde un punto de vista histérico conceptual para el caso de la soberania, ello para
retratar y plasmar la forma en la que la idea se construyd y constituyé en el imaginario del
lenguaje politico de la modernidad, y posteriormente se desarrolla con detalle el enfoque
tedrico metodolégico de antropologia del Estado en el sentido de Joel S. Migdal como

plataforma de andlisis del Estado en la investigacion.

El segundo capitulo comprende dos niveles de andlisis: histérico en relacion a la soberania
para el caso mexicano, y conceptual para el crimen organizado. En ese sentido, comienza
por cuestionar la forma en que los tipos ideales inciden o no en la imagen que el Estado
mexicano en particular proyecta su propia idea de soberania. Posteriormente se presenta
una breve resefa histérica de la soberania en México donde se da cuenta de los puntos
criticos de anhelo y biisqueda de consolidacién de la soberania, asi como la descripcion de
las reformas que la transformaron en la década de los ochenta. Posteriormente, para entrar
en la coyuntura de la guerra contra el crimen organizado en México, y su vinculacién con la
soberania, se discuten las complicaciones conceptuales, empiricas y discursivas de la
nocion de crimen organizado y de guerra, ello para evidenciar la dificultad de definirlo, asi
como la pertinencia que esa dificultad tiene para construir la imagen de una contra-
sociedad. Finalmente, ello da pie al nivel de andlisis empirico-coyuntural respecto a la
relacién de la soberania mexicana ante el fendémeno del crimen organizado, y que
corresponde al tercer capitulo. En €l, se exponen casos concretos en donde se aprecia de

manera concreta el efecto Estado, es decir, formas de objetivacién (y, por tanto, de
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contingencia y construccién) del Estado mexicano en este contexto y a propdsito de la

hipétesis de que el crimen organizado amenaza la soberania del propio Estado.
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I. Soberania estatal: menos Hobbes, mas Maquiavelo

En efecto, los conceptos no son ya fin sino medio con
miras al conocimiento de las conexiones significativas
desde puntos de vista individuales: precisamente porque
el contenido de los conceptos es necesariamente
mudable, deben ser formulados en cada caso de manera
necesariamente precisa.

Max Weber®

La soberania, ya sea como aspiracion o condicién, permanece como uno de los ejes
constitutivos de la autodeterminacion o de la conformacién del poder politico en el marco
juridico asi como en el imaginario de los Estados nacionales. Y sin embargo —de ahi la
paradoja— el estado de la politica entre naciones y los factores afiadidos a ella —entre los que
se encuentran el desarrollo de las tecnologias de informacidn, entre otros— generan un
marco de interaccién en donde la soberania estd lejos de representar un flujo estable y
constante de certeza para la autodeterminacion, independencia y salvaguarda de los
Estados. Esta paradoja es un fenémeno de amplias dimensiones que debe enmarcarse en la
inquietud por estudiar el cambio conceptual en el que incurren, con relativa frecuencia, las
Ciencias Sociales en su conjunto. Tal es el caso del concepto de soberania estatal. Esta, y el
Estado moderno, resumen un binomio que ha acompafiado la consolidacion de la
modernidad politica desde hace siglos. En ese sentido, es tan dificil concebir la idea del
Estado sin su atribucién soberana, como dificil es negar que es cualidad inexorable de la

soberania proyectarse en la figura del Estado moderno y sus instituciones.

El actual debate sobre el estado de la soberania lleva, aproximadamente, 30 afios. Desde el
desmantelamiento del Estado de Bienestar en el marco de las famosas reaganomics;
pasando por la caida del Muro de Berlin, la implosién de la Unién Soviética y el
consecuente fin de la guerra fria; la emergencia de bloques comerciales internacionales y el

impulso de flujos transfronterizos de bienes y personas, asi como el desarrollo de las

S Max Weber, “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”, en Weber, Max,
Ensayos sobre metodologia sociologica, Buenos Aires, Amorrotu editores, 1999, p. 96.
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telecomunicaciones, entre otros, han sido fendmenos de la realidad global y local de las
comunidades nacionales que han impactado en la forma en la que los Estados conciben,
perciben y, sobre todo, practican su soberania. Es un debate que se concentra en discutir la
vigencia y naturaleza del concepto. En el panorama se encuentran posturas que van desde la
hipétesis de la desaparicion del concepto, hasta quienes lo perciben desarticulado de la
realidad del ejercicio politico y juridico del Estado. Este estudio se enmarca en la inquietud
por reconocer un desfase conceptual entre la realidad empirica y la necesidad por retomar y
actualizar el debate a la luz de fendmenos concretos (en este caso, el fendmeno del crimen

organizado) y para un caso en particular (el del Estado mexicano).

La soberania es un poder que se ejerce con tensiones y con complicaciones. En un ensayo
titulado What is a state if it is not sovereign?,’ el antropélogo Clifford Geertz cuestiona la
idea de que todas las soberanias sean unidimensionales y unidireccionales, y que de no
alcanzar tal dimensién y dirigirse en tal direccién, entonces nos encontramos ante un
Estado fracasado, por ponerle sélo un adjetivo, que por supuesto “no es soberano”. Geertz
reconoce la necesidad de darle un giro al modelo de comprension dominante de la
soberania, particularmente en temas de ejercicio de poder. La mdquina leviatdnica, afirma,
como una esfera separada de mando y decisidn, no genera sino confusién para comprender
el ejercicio de la soberania.® Esto ocurre de manera particularmente enfitica en paises
poscoloniales, a los que el autor denomina “lugares complicados”, y que se caracterizan ya
no s6lo por haber estado expuestos a la construccién de un Estado a posteriori y de ser
sociedades complejas étnica y culturalmente, ahora esos lugares también tienen una historia
contempordnea anclada a la idea de Estado y soberania que no pretenden abandonar,

olvidar o dejar de lado.’

El resultado, lejano a la imagen del Leviatdn, no es por ese hecho inexistente, ni politica ni

conceptualmente. Es un problema porque apostar a escribir y estudiar el Nationbuilding o el

7 Cfr. Clifford Geertz, “What Is a State If It Is Not Sovereign? Reflections on Politics in Complicated Places”,
en Current Anthropology, Volumen 45, no. 5, diciembre de 2004.

¥ Vale la pena rescatar sus propias palabras: “[...] debe haber, me parece, un alejamiento de mirar el Estado,
ante todo, como una maquina de Leviatan, como una esfera de mando y decision apartada, para comenzar a
mirarlo en el contexto de un tipo de sociedad en la que es embebido -en la confusion que lo rodea, la
confusion a la que se enfrenta, la confusion que provoca, la confusion a la que responde”. Ibid., p. 580.

’ Cfr. Claudio Lomnitz comenta a Clifford Geertz, en Ibid., p. 592.
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Statemaking, requiere de herramientas conceptuales y analiticas adecuadas “[...] para
afrentarse a las instituciones, a lo politico concebido como una proyeccion colectiva y no
como el conjunto de las estrategias individuales, y al papel histérico del Estado en la larga
duracién de lo social”.'"” Ante este escenario, Geertz concluye “[...] Menos Hobbes y m4s
Maquiavelo; menos la imposiciéon del monopolio de la soberania, mds el cultivo de la
mayor conveniencia; menor el ejercicio de la voluntad abstracta, més la bisqueda de la
ventaja visible”."" Es un llamado que vale la pena tomar en cuenta en aras de particularizar
este tipo de estudios. Asi, y con gran énfasis en los Estados poscoloniales, hay una enorme
variedad de formas y expresiones, asi como una multiplicidad de regimenes y précticas
politicas en las que radica —o no— la existencia y objetivacion del Estado y de su ejercicio
soberano. Sin embargo, en el sentido de Geertz, para particularizar (Maquiavelo), primero
es fundamental conocer los absolutos (Hobbes), lo que supone la necesidad de conocer las
bases de moldes, modelos y tipos ideales. Después de todo, el resultado en un caso como
Meéxico resulta de condensar la aspiracion de y por el molde, como el ejercicio préctico de

la soberania.

Con esas ideas en mente, este capitulo elabora una radiografia tedrica de la soberania
estatal moderna para esbozar sus bases conceptuales y reconocer las caracteristicas
soberanas del Estado en parte de la teoria politica. A partir de ahi, se propone finalmente
una metodologia para estudiar en los siguientes capitulos el caso mexicano en particular. En
ese sentido, sigue siendo imprescindible encontrar lazos que describan el estado actual del
concepto, las implicaciones para su aplicacidén y concepcion practica, y que contribuyan a
reflexionar sobre un concepto tan vital para entender el discurso de la modernidad politica y
que, todavia en la actualidad, forma parte del ideario politico global. El soci6logo alemén,
Ulrich Beck, afirma que “La modernidad es una fdbrica de certeza sin parangén historico
99,12

[...] disuelve certezas y [...] cimenta y solemniza nuevas”; ~ en ese sentido, la soberania se

construy6 como la certeza del ejercicio y concentracion de poder en, por y para el Estado,

' Annick Lempériére, “La historiografia del Estado en Hispanoamérica. Algunas reflexiones”, en Palacios,
Guillermo (coord.), Ensayos sobre la nueva historia politica de América Latina, siglo XIX, México, El
Colegio de México, 2007, p. 48.

' Clifford Geertz, op. cit., p. 580.

12 Ulrich Beck, La Sociedad del riesgo mundial. En busca de la seguridad perdida, Barcelona, Paidés, 2006,

p. 292.
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por lo que la vigencia de esa premisa constituye parte de la justificacion necesaria para

estudiar el concepto desde su raiz historica, tedrica y epistemoldgica.

De acuerdo con Bergalli y Resta, “Si el Estado moderno era fundamentalmente una criatura
artificial, su alma debia serlo también. Esta alma artificial no era otra cosa, entonces, que la
soberanfa”. " Tal artificialidad condensa una compleja argumentacién que dan a la
soberania un papel de notable preponderancia en la conformacion de cémo opera el Estado
moderno. Tanto es asi que, durante los dltimos quinientos afios, la criatura junto con su
alma se convirtieron en el modelo de conformacidén, organizacién y aspiracioén sociopolitica
en practicamente todo el mundo. El Estado soberano, como modelo, se globaliz6. Asi, bajo
diversos idearios y con significaciones igualmente variadas, la soberania continta siendo un
elemento indispensable del imaginario de autodeterminaciéon y capacidad politica
(expresada de manera territorial, de gobernabilidad y hasta bélica) del Estado. Sin embargo,
y aunque ocurre de manera relativa, la soberania ha asistido por un lado a un proceso de
aparente disminucién sistémica en su capacidad politica-operativa, y por el otro, a un

desfase conceptual respecto a la realidad politica empirica a nivel mundial.

Hoy se orilla a revalorar el papel que la soberania juega en la constitucion del Estado
moderno en su conjunto. La intencién del presente capitulo consiste en identificar los lazos
conceptuales desde donde devienen los argumentos histéricos y conceptuales que dieron
vida y sentido a la soberania, asi como detallar y rastrear el funcionamiento y consolidacién
en el ideario politico contempordneo. De acuerdo con Stephen Krasner, ser soberano
conlleva cuatro privilegios concretos: territorio, control, reconocimiento y autonomia.'* En
torno a estos privilegios se desprenden tres ejes que han sido seleccionados en la presente

investigacion para analizarlos de manera focalizada.

El primero se refiere a la (1) soberania interna, que sugiere que, al interior del territorio,
sOlo el soberano puede ejercer control y desempeiar sus funciones politicas, juridicas y

econdmicas con plena autonomia. Desde ahi, y gracias a ello, el Estado soberano practica el

"3 Roberto Bergalli y Eligio Resta, “Introduccion”, en Bergalli, Roberto y Resta, Eligio (comps.), Soberania:
un principio que se derrumba. Aspectos metodologicos y juridico-politicos, Barcelona, Paidos, 1996, p. 9.
' Cfi-. Stephen D. Krasner, Soberania, hipocresia organizada, Barcelona, Paidos, 2001, p. 333.
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monopolio del uso legitimo de la violencia, pero también ejerce la facultad exclusiva de
emitir moneda, fijar tasas de interés, legislar positivamente y establecer, recaudar y cobrar
impuestos, entre otras acciones. La soberania interna marca pautas de concentracién y
ejercicio del poder por parte del Estado y acota la actuacion politica de los no-estatales a un
escenario de sumision, aplicacién y alineacién politica bajo el halo del poder del Estado y,
en algunos casos, de la nacién. El segundo eje radica en la (2) soberania westfaliana o
internacional —también llamada, por algunos autores, externa—; que, siguiendo la l6gica de
Krasner, engloba el privilegio de tener un territorio delimitado por fronteras nacionales a
partir de las cuales se ejerce un control de los flujos precisamente fronterizos y que,
ademads, permite delimitar hasta donde llega espacialmente el ejercicio soberano del Estado.
También es la esfera desde donde se ingresa y pertenece al sistema internacional, pues solo

el reconocimiento de los Estados permite la existencia y permanencia de un nuevo Estado.

Finalmente, el tercer eje es la (3) soberania popular, que emana de la tradicion
epistemoldgica de soberania desde Bodin y Hobbes, pero que obedece a su propia légica
histérica y a sus postulados de teoria politica (fundamentalmente con Rousseau). En ella,
como se verd, los privilegios de control, reconocimiento y autonomia son emanados y
resididos ya no en el soberano unipersonal, sino en el pueblo o la nacién despersonalizada
(o en todo caso, multipersonalizada). En sintesis, y parafraseando a Jiirgen Habermas,
soberania interna significa la imposicion del orden juridico estatal, soberania exterior la
capacidad de afirmarse en competencia con los otros Estados, y soberania popular a la
democratizacién de los Estados nacionales y el traspaso del poder del principe al pueblo o
nacién.” Se abordan tres enfoques de la soberania que exhiben diferentes 4ngulos

operativos y tedricos de la misma.

En la soberania reside una suerte de sustancia politica que le da un caricter divino al
Estado.'® Se trata de una divinidad supuestamente racional y artificial, pero no por ello
espontdnea ni, mucho menos, improvisada. En los siguientes apartados, y a partir de los tres

ejes de andlisis, se explican parte de los trazos que dieron y construyeron la solidez de la

15 Cfr. Jirgen Habermas, La inclusion del otro, Barcelona, Paidos, 1999, pp. 126-127.
16 Cfr. Jean-Luc Nancy, La verdad de la democracia, Buenos Aires, Amorrortu, 2009, p. 96.
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idea de soberania desde la teoria politica. La estructura del anélisis se basa en dos enfoques:
el primero de ellos es histdrico y recupera, reseila y explica algunos de los sucesos que,
enmarcados en procesos, van consolidando a la soberania como uno de los principales
basamentos en la teoria del Estado; por otra parte, el enfoque conceptual permite identificar
los hilos argumentativos del concepto y enlazarlos a la visidn histdrica para presentar de la

forma mas holistica posible el origen de una idea politica como lo es la soberania.

a. Poder y gobierno. Soberania interna.

A la caida del Imperio Romano, la expansion del catolicismo fue un recurso de dominacién
de los pueblos no romanos por medios no violentos, o al menos no prioritariamente, sino
morales. Donde la fuerza de la espada del Imperio dej6 de representar obediencia y
sumision, la religién catdlica que legitimaba a la propia Roma —y viceversa—suplanté esa
labor. Es una formulacién que, posteriormente, dio pie en San Agustin y La Ciudad de Dios
a la idea de que el hombre con alma, hijo de Dios, es ciudadano de dos mundos: el
espiritual y el terrenal, con obediencia igualmente dicotémica a Dios y al César, es decir, al
reino de los cielos y al reino de la tierra (y que reconoce, en todo caso, la conquista interna
del cristianismo que el Imperio no niega ni, mucho menos, reconoce como poder

antagdnico).

Ambos mundos representaban formas de soberania que, a pesar de su omnipotencia,
también coexistian arménicamente.'” Sin embargo, a la caida del Imperio, la soberania del
César seria suplantada casi por completo en la Europa Medieval por la soberania de Dios,
es decir, por la fe sobre la que se basé parte del poder y legitimidad de la iglesia, y que no
reconocia otra frontera que la de otra fe. Asi, en el Medioevo la soberania de la ciudad de
Dios no tendria limites ni contrapesos seculares en la Europa medieval. Es el marco en el
que se delined en la doctrina de las dos espadas (gladius spiritualis y gladius sacerdotium)
por el papa Gelasio I. Ahi, aunque se “[...] acentia igualmente el origen divino del reino

(regnum) y del sacerdocio (sacerdotium) [también se] establece una delimitacion de sus

7 Con esa idea, San Agustin defiende al catolicismo de la acusacion de ser complice de la caida de Roma. Es
un planteamiento que supone la imposicion de la soberania celestial sobre la terrenal y que delinea el marco
politico del Medioevo. Cfr. George Sabine, Historia de la teoria politica, México, FCE, 2011, p. 163.
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tareas: reconoce la competencia del regnum para los asuntos seculares, pero acentia su
subordinacion al sacerdotium con respecto a la responsabilidad ante Dios, ya que al
sacerdocio le estdn confiando las cosas divinas (res divinae)”."® En esa 16gica, la cercania
del sacerdocio con Dios le daba legitimidad espiritual y, por tanto, politica, para subordinar
al poder del reino. De ahi que, la doctrina gelasiana de las dos las dos espadas, fuera
determinante en la Edad Media para definir y delimitar las relaciones entre la iglesia y el

Estado.

De esa forma, la iglesia —fundamentalmente la catélica, aunque no de manera exclusiva—
tendria una preponderancia y poder suficientes como para oponerse a reyes y gobernantes,
y no seria sino hasta la firma del Tratado de Westfalia (véase soberania westfaliana) cuando
se materializaria un cambio en ese sentido. Al respecto, es interesante observar que, como
afirma Weber, “[...] el monopolio de dominacién territorial no ha sido nunca tan esencial
para la iglesia como para la asociacién politica [el Estado]”," lo que contrastaria e
inspiraria el nuevo modelo de soberania instaurado en Westfalia. De ahi que se afirme que,
como lo expresa Bertrand de Jouvenel, “La exaltacion de la soberania se asocia a la ruptura

del internacionalismo y del clericalismo medievales”.”

La soberania, en la modernidad, se consolidaria como una idea en crecimiento anclada
siempre a la figura de un Estado territorialmente existente y presente. La soberania interna
se convierte en una herramienta fundamental para el Estado, pues es el vehiculo que le da
capacidad para mantener (o imponer) la paz y el orden al interior, ya sea a través del
ejercicio del poder administrativo, del derecho positivo o de ambos. Otra forma de entender
el surgimiento de la soberania es como un traslado, es decir, como la reubicacién del poder
al pasar del reino de los cielos —omnipresente en la tierra— al reino de la tierra: el Estado y
su soberano. El nuevo derecho a gobernar no implicaba necesariamente expulsar a la fe
catdlica del Estado, su territorio y su poblacidén, sino erigir y consolidar en el soberano la

facultad de decidir cudl religion o religiones se profesan y cudles no. Ello expone una

'8 Gonzalo Balderas Vega, Cristianismo, sociedad y cultura en la Edad Media. Una visién contextual,
México, UIA/Plaza y Valdés, 2008, p. 45.

¥ Max Weber, Economia y sociedad, México, FCE, 2012, p. 45.

2 Bertrand de Jouvenel, La soberania, Madrid, Ediciones Rialp, 1957, p. 324.
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supremacia del Estado ante la fe, o como puede sugerirse: la soberania como la nueva fe

suprema sustentada sobre la base de una energia ideomotriz.'

Cuando Jean Bodin escribe en el siglo XVI Los seis libros de la Repuiblica, afirma que la

(133

soberania debe ser: “‘absoluta’, ‘perpetua’, ‘indivisible’, ‘inalienable’, ‘imprescriptible’, [y]
pretende [...] demostrar cémo la s. [soberania] es un poder originario, que no depende de
otros [...]”.** El autor francés configura una idea de soberania que se sintetiza y totaliza en
que el soberano es aquel capaz de dar derecho a todos en general y a cada quien en
particular,” por lo que se convierte en fuente de derecho y destino de justicia, incluyendo
quién vive y quién muere dentro de los margenes del Estado. La propuesta de Bodin estaba
pensada de manera practica y precisa para dar resolucién a la guerra civil francesa
ocasionada por la disparidad de credos en el territorio del monarca francés y los conflictos
que derivaban de ellos. El planteamiento sugiere que la pacificacién de Francia entera se

darfa a través de la concesion de ese poder absoluto al soberano francés, quien determinaria

una tolerancia religiosa en los términos que convengan a la paz al interior del territorio.

Si el poder atribuido al soberano es indivisible, como decia Bodin, la disparidad o
multiplicidad de facciones resultan incapaces de hacerle frente a la voluntad del propio
soberano. Ello porque, quien no detenta la soberania, no podrd detentar el poder (mucho
menos de manera fragmentada o parcial) y tendrdn que acotar su accionar a los mandatos
del aquella persona en donde se concentre toda la soberania. Finalmente, la inalienabilidad
e imprescriptibilidad, son cualidades que persiguieron el objetivo de que ni catdlicos ni

protestantes puedan despersonalizar o sustituir al soberano, ni tampoco romper con su

2! Para el jurista Leon Duguit, la soberania es, en ultima instancia, una energia ideomotriz, es decir, una idea
que permanece en potencia hasta que se transforma en acto por la voluntad de uno o varios individuos. Asi, se
supone a la soberania como una idea que existia en potencia pero que es accionada a partir de la consecucion
del Estado moderno. Cfi. Ledn Duguit, Soberania y Libertad, Buenos Aires, Editorial Tor, 1943, pp. 134-138.
22 Jean Bodin, Los seis libros de la Republica, 1576, citado por Norberto Bobbio, “Soberania”, en Diccionario
de politica, México, Siglo XXI, Tomo II, p. 1536.

3 En palabras del propio Bodin: “[...] el principe no esta sujeto a sus leyes, ni a las leyes de sus predecesores,
sino a sus convenciones justas y razonables, y en cuya observancia los subditos, en general o en particular,
estan interesados”. Idem.
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poder supremo. Bodin reconoce, sin embargo, dos limites** al ejercicio soberano, a saber,
(1) el Derecho natural/divino y (2) los tratados celebrados con otros Estados.” Se da asi la
pauta para que el Estado soberano exista colectivamente, se retroalimente politicamente y
legitime su naturaleza de forma plural y no individualmente (véase al respecto la soberania

westfaliana).

Los planteamientos de Bodin coinciden con el marco de los primeros albores de la
Ilustracion, donde la corriente renacentista y antropocéntrica que exaltaba al hombre en
tanto hombre, adquiere un potencial que se expresa en la nueva ola de ideas que
configuraron la mencionada modernidad. Asi, la soberania de Bodin sugeria la
superposicion de un nuevo todopoderoso, distinguible del resto en tanto que su poder es
infinito, es decir, se siembran las primeras raices para construir al nuevo Dios moderno y su
alma: el Estado y su soberania.** En todo momento, el concepto de soberania estuvo
presente como eje articulador que daba capacidad politica, juridica y administrativa al
propio Estado, para tener y ejercer la independencia y autonomia que pretendian los propios
soberanos, sea el principe o, como se verd en el caso de la soberania popular, el pueblo o la

entelequia que le represente y legitime.

En el Leviatin de Thomas Hobbes, por su parte, la premisa de homo homini lupus conducia
a un escenario en donde el riesgo de la convivencia entre hombres en estado de naturaleza
constituia un peligro que atentaba contra la seguridad vital de la persona. La vida estaba en

riesgo y la unica forma de generarle seguridad y certeza de vida al individuo, era dotando a

2% Sera interesante observar mas adelante, como los limites a la soberania que planteaba el autor francés serian
desdibujados en autores como Schmitt, que sin despersonalizar al soberano, atribuia facultades omnipotentes
a la soberania en situaciones de excepcion.

» Cfi. Pablo Marshall Barberan, “La soberania popular como fundamento del orden estatal y como principio
constitucional”, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, vol. XXXV,
Valparaiso, 2010, p. 249.

2% Vale la pena referir aqui de manera breve a David Held, quien resume la aparicion del Estado como el
resultado de un proceso historico atribuible a seis desarrollos sucesivos: “a) la creciente coincidencia de los
limites territoriales con un sistema de gobierno uniforme; b) la creacion de nuevos mecanismos de
elaboracion y ejecucion de leyes; ¢) la centralizacion del poder administrativo; d) la alteracion y extension de
los controles fiscales; e¢) la formalizacion de las relaciones entre los Estados mediante el desarrollo de la
diplomacia y las instituciones diplomaticas y f) la introducciéon de un ejército permanente”. David Held, La
democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, Barcelona, Paidos, 1997, p. 58.
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un ente superior de la facultad para crear el orden y paz que, de otra forma, no podria
lograrse. Ese ente supremo estarfa construido artificialmente por una cesion colectiva de la
autonomia que reside en cada uno de los individuos, pero que estd dispuesto a sacrificar a
cambio de seguridad vital. Asi, el Leviatdn es un omnipotente soberano capaz de actuar
sobre la integridad de todos los que han decidido salir del estado de naturaleza y, en
consecuencia, han cedido soberania en esos términos.”’ La soberania es asociada, aqui, a
una facultad y cualidad de quien es capaz de proteger la vida de la colectividad de las

amenazas internas y externas a su propia integridad y existencia.

Hobbes defendia, para la Inglaterra de su época, la idea de un rey soberano y omnipotente.
Este, por medio del ejercicio soberano de poder, serfa el tinico capaz de crear paz en donde
el desorden reina. La soberania interna va configurindose como una suerte de contenedor y
molde de las sociedades nacionales, donde éstas adoptan y practican sumisién al soberano a
cambio de un criterio de certeza: conservar la vida al costo de la obediencia. Es este
momento cuando el Estado crea, desde la idea de la soberania, escenarios de igualdad entre
subditos (y, posteriormente, entre los ciudadanos propios de la soberania popular) al
asimilar a todo individuo ante el poder infranqueable e irrefutable del soberano. Ahi, “[...]

el Estado soberano es jefe hacia abajo y ya no stibdito hacia arriba”*®

Sobre esa igualdad, la aparicion de la idea de soberania es una pauta que permite identificar
el transito de la sociedad feudal de desiguales a la moderna de iguales bajo la ley del
soberano. Will Kymlicka desarrolla una interesante idea al respecto cuando afirma que, las
fronteras entre soberano y subditos producidas en el Estado moderno, no son espontaneas,
sino el resultado de un traslado sociolégico de fronteras que, en el feudalismo, existian
entre el siervo y el propio sefior feudal. Se trataba de fronteras infranqueables que
obedecian a una légica de separacién y ordenanza, tal y como lo hicieran después subditos

y/o ciudadanos respecto al soberano:

27 Cfr. Thomas Hobbes, EI Leviatan, México, FCE, 1986. En particular, resulta interesante en ese punto el
capitulo XIII, “De la ‘condiciéon natural’ del género humano, en lo que concierne a su felicidad y a su
miseria”.

28 Herman Heller, La soberania, México, UNAM, 1965, p. 220.
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La idea de que siervos y sefiores pertenecieran a la misma sociedad habria sido incomprensible en la
era feudal, cuando las élites estaban no sélo fisicamente segregadas de los plebeyos, sino que incluso
hablaban un lenguaje diferente. Los sefiores eran vistos no s6lo como una clase diferente, sino como
una raza humana superior, con su propio lenguaje y civilizacion, separados de la cultura folklérica de

los plebeyos, y éste era el fundamento de su derecho a gobernar.”

En este caso, la condicién de sumisidon ante un ente supremo genera igualdad en la
vulnerabilidad, pero esto a costa de un sentido de inferioridad ante el soberano por la
capacidad que tiene éste para impartir justicia en el sentido de Bodin. De hecho, cuando
Max Weber afirma que “Por Estado debe entenderse un instituto politico de actividad
continuado, cuando y en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la
pretension al monopolio legitimo de la coaccion fisica para el mantenimiento del orden
vigente”,” también estd desarrollando una idea cercana a la visién hobbesiana del Leviatdn
y sus facultades soberanas para el ejercicio exclusivo de la violencia. Esta puede llegar a
ejercerla el Estado al exterior cuando se enfrenta en situacidon de guerra con otro Estado en
el choque consecuente de sus soberanias, pero Weber se refiere sobre todo a nivel interno
cuando el aparato que compone al Estado concentra la capacidad y ejercicio de la violencia

a favor del statu quo vigente en un determinado momento, y en contra de todo aquel que le

haga frente.

Tiempo después, la idea de un soberano por sobre todas las cosas, condujo a que
comenzara a cuestionarse la residencia real de la soberania. Asi como Bodin y Hobbes
plantearon que la soberania residia en el rey (o soberano bajo la figura de autoridad que se
trate), y Rousseau en la nacion, los siglos XIX y XX vieron consolidarse regimenes cuya
soberania era impersonal, y que emanaba de la Constitucién del Estado y residia en los
pueblos y naciones. Al respecto, es imprescindible referirse al teérico politico aleman, Carl
Schmitt, quien discutié desde varios dngulos la soberania del Estado. Uno de ellos fue,
precisamente, en relacion a donde reside esta soberania. En la Alemania nacionalsocialista
de la década de los treintas para la que Schmitt escribe, inmersa en el contexto de

entreguerras y en los albores de la Segunda Guerra Mundial (y enmarcada bajo la amenaza

2 Will Kymlicka, Fronteras territoriales, Madrid, Editorial Trotta, 2006, pp. 45-46.
39 Max Weber, Economia...op. cit., pp. 43-44.
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del enemigo que persigue la destruccidn total de la Republica de Weimar), Schmitt
responde que “[...] el soberano [es quien] ejerce el monopolio la decisién dltima”.>' La

decision a la que se refiere es, ni mas ni menos, que la del estado de excepcion.

Schmitt refuta a la historia de las ideas respecto a donde reside la soberania. No es
soberano, afirma, quien dicta leyes e imparte justicia, tampoco quien decida la vida y la
muerte y mucho menos el pueblo; el soberano, reafirma el autor, es quien decide por sobre
todas las cosas —fundamental y especialmente las leyes y los instrumentos de donde
emanen— la excepcion, pues es ahi donde el Estado verdaderamente estd amenazado en su
mads elemental existencia y donde el soberano debe aparecer para suprimir o imponer toda
ley, ordenamiento o fuerza que pueda poner en peligro la existencia tltima de la propia
entidad estatal. Ahi, la vigencia de la norma juridica existente nunca es a priori a la vida
del Estado. Es por eso que Schmitt concibe una liga indisociable entre la soberania y la

decision:

En ello radica la esencia de la soberania estatal, cuya definicién juridica correcta no es un monopolio
coercitivo o de dominio, sino un monopolio de decision; la palabra decision se emplea en el sentido
general que auin desarrollaremos con mayor detenimiento. El caso de excepcidn revela la esencia de
la autoridad estatal de la manera mads clara. En €él, la decision se separa de la norma juridica y la
autoridad demuestra (para formularlo en términos paradéjicos) que no necesita tener derecho para

crear derecho.*

En la excepcidn, pues, no hay derecho que regule ni norma que condene, es sélo la facultad
del soberano la que puede ejercer la soberania. Schmitt hace una critica, como se verd, a los
autores que veian en las leyes la residencia ultima de la soberania, y lleva al extremo la
hipétesis de la excepcionalidad, que sintetizada por Eligio Resta, enuncia que: “[...] donde
la violencia reina ‘soberana’, es s6lo un ‘soberano’ quien puede interrumpirla”.” En
particular, Schmitt disputa esta idea con aquellos juristas alemanes para quienes la

Constitucién es la tdltima instancia y la fuente total de la soberania. En particular, es

3 Carl Schmitt, “Una definicion de la soberania”, en Orestes Aguilar, Héctor, Carl Schmitt, teélogo de la
politica, México, FCE, 2001, p. 28.
32

Idem.

33 Eligio Resta, “La violencia soberana”, en Bergalli, Roberto y Resta, Eligio (comps.), op. cit., p. 11
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interesante el didlogo con Hans Kelsen, quien argiiia que la Constitucién, como depositario
de la soberania popular y fuente de toda legitimidad del Estado, exigia que el ejecutivo
estuviese en todo momento subordinado a ella, o al menos con controles que le brindaran
un contrapeso, como podia ser el Parlamento.” Es, como se ve, una idea radicalmente
contraria a la de Schmitt en todo sentido.” Giorgio Agamben, desde la premisa del
soberano por encima de la ley, diagnosticé a la que llamo “paradoja de la soberania”, y lo

explico en estos términos:

La paradoja de la soberania se enuncia asi: “El soberano estd, al mismo tiempo, fuera y dentro del
ordenamiento juridico”. Si soberano es, en efecto, aquél a quien el orden juridico reconoce el poder
de proclamar el estado de excepcion y de suspender, de este modo, la validez del orden juridico
mismo, entonces cae, pues, fuera del orden juridico normalmente vigente sin dejar por ello de
pertenecer a él, puesto que tiene competencia para decidir si la Constitucién puede ser suspendida in
toto [...] La precisiéon ‘al mismo tiempo’ no es trivial: el soberano, al tener el poder legal de
suspender la validez de la ley, se sitda legalmente fuera de ella [lo que] significa que la paradoja de
la soberania pude formularse también de la forma: “La ley estd fuera de si misma”, o bien “Yo, el

soberano, que estoy fuera de la ley, declaro que no hay un afuera de la ley”.>

La paradoja de la soberania interna supone, en todo caso, un dilema para el soberano

efectivamente existente y practicante de su poder. Sin embargo, ante una hipotética falta de

3 Sobre la discusién completa entre Schmitt y Kelsen, Cf. Carlos Miguel Herrera, “La polémica Schmitt-
Kelsen sobre el guardian de la Constitucion”, en Revista de Estudios Politicos (nueva época), no. 86, octubre-
diciembre, 1994, pp. 195-227.

3% Se considera imprescindible y necesario hacer aqui una breve reflexion sobre el impacto de las ideas de
Schmitt que, entre otras cosas, generaron espacios desprovistos de toda consideracion por la dignidad humana
en aras del ejercicio soberano del Estado, como lo fueron los campos de concentracion. En ese sentido, y
considerando las implicaciones politicas de la filiacion nazi de Schmitt, vale la pena preguntarse en qué
medida es académica y epistemoldgicamente posible recuperar las ideas y conceptos de Schmitt, tal como se
hace con otros autores de la teoria politica menos politicamente vinculantes a hechos historicos tan
desastrosos como lo es el nazismo (como razon de Estado en Maquiavelo a la politica de los Medici o la idea
del Leviatan en Hobbes y su apoyo a la monarquia inglesa; ambos, aunque tenian una vinculacion politica
concreta con algiin fendmeno de su época, no tuvieron consecuencias tan tragicas y catastréficas como si fue
en el caso de Schmitt y el Holocausto nazi). La respuesta tiene que apuntar a sefialar que si hay una
implicacion particularmente intensiva en rescatar el concepto sin contexto, es decir, de manera pura. Esto se
debe a que las ideas, para tener una condicion de intelectualidad e inteligibilidad holistica, exigen la
capacidad de abstraer realidades, explicarlas y condensarlas en la complejidad y sintesis que encierra un
concepto. Schmitt, pues, debe y requiere entenderse en su contexto para explicar sus conceptos, sacarlo de
contexto imposibilita recuperarlo, estudiarlo y contrastarlo.

3% Giorgio Agamben, Homo Sacer. El poder soberano y la nuda vida, Valencia, Pre-Textos, 1998, p. 27.
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ejercicio de las facultades internas del Estado, asi como de su poder y autonomia, el Estado
se encontrard con obstdculos y no con paradojas. En los siguientes capitulos se analiza y
evalta esa hipétesis para los Estados de la posguerra fria, y a la luz del crimen organizado
transnacional como un sistema de relaciones politicas, econdmicas y sociales, y que no
necesariamente disocian, suplantan o eliminan al Estado, sino que puede contenerlo,

apropiarlo o hasta utilizarlo a su favor.

b. Frontera y territorio. Soberania westfaliana.

El 24 de octubre de 1648, al finalizar la Guerra de los 30 afios, se firm¢ el Tratado de Paz
de Westfalia en las ciudades de Miinster y Osnabriick, hoy Renania del Norte y la Baja
Sajonia respectivamente, en Alemania. Se trat6 del corolario de una guerra motivada por la
profesion de fe en los distintos reinos europeos y vehiculada por el conflicto derivado de la
reforma y la contrarreforma, y donde uno de los ejes principales era la participacion politica
de la Iglesia a través de instituciones y creyentes en cada uno de los territorios de Europa,

esto sin ninguna consideracion por algtn tipo de frontera entre los reinados y poblados.

El documento firmado en 1648, no solo fue el broche con el que se dio fin a 30 afios de
guerra entre la casa de los Habsburgo y Francia principalmente, también acabé con la
omnipresencia de la fe catdlica en los nacientes Estados europeos. Ademads, significé la
pauta para la instauracién de un equilibrio de poder en relacion a lo que llegd a parecer un
potencial dominio absoluto del Imperio de los Habsburgo y la decision, de corte racional,
de secularizar las relaciones politicas entre reinados como medio para pacificar el
continente europeo. En aquel momento, Francia, ademds de Suecia, como triunfadoras de la
guerra de los 30 afos, “[...] aprovecharon [...] para formular lo que después
denominariamos como un orden internacional, que daria lugar al primer sistema
internacional de la era moderna”.”” Aquel evento fue el primer ladrillo para concebir la
parte de la soberania que se erige como el pilar territorial del Estado comandado por

gobiernos que, seculares o no, si decidian de manera auténoma la profesién de fe en su

37 Juan Carlos Pereyra, “El Estudio de la sociedad internacional contemporanea”, en Pereyra, Juan Carlos
(coord.), Historia de las relaciones internacionales contemporaneas, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 40- 41.
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territorio y entre su poblacidn, asi como el respeto a las decisiones de los otros Estados en
ese punto en particular.’® La delimitacién fronteriza del espacio a partir de criterios estatales
y soberanos, junto a la coexistencia juridica y politica con otros Estados, dieron pie a la

soberania internacional o westfaliana.

En la firma del Tratado de Paz de Westfalia, se encuentra una trascendencia vital para la
modernidad politica. Ello porque desconcentré y desarticulé el poder y la influencia
territorial que tenia la religion en general y el catolicismo en particular en el Medioevo, y lo
hizo a través de la premisa, incluida en el tratado, de cuius regio, eius religio, que traslada
la decision y preferencia de credo al principe investido del poder soberano (la nueva fuente
de poder divino). De este modo, el soberano cobra una importancia politica fundamental
porque toma las riendas de la preferencia de profesion de fe del pueblo y limita la
intromision de la religion en los asuntos del Estado: se abandona la religiéon de Dios por la
religion de Estado: el Dios mortal. Es un momento similar al que ocurre con Bodin y el
Estado francés para decidir, al interior, la profesion de fe; sin embargo, Westfalia puede ser
entendido como un momento de convergencia en el naciente escenario internacional para
replicar el modelo secular, pero entre un conjunto de nacientes Estados que ya comienzan a

moldearse como modernos.

La Paz de Westfalia representa un punto de inflexién en la construccién de la modernidad
politica, pues ademads de ser el primer paso rumbo a la instauracién del denominado sistema
internacional, es un esquema de organizacion sociopolitica basado en la existencia de un
conglomerado de Estados reciprocamente articulados y reconocidos desde un punto de vista
politico y, a la postre, juridico. Tal reciprocidad es un componente indispensable, pues,
como afirma Beck: “Una nacién concreta cuyas fronteras y cuya soberania no sean
reconocidas por otras naciones es algo, segin esto, tan excluido como un pueblo o un
Estado mundial. Las naciones s6lo existen en plural. La internacionalidad posibilita la
nacionalidad”.”® El sistema westfaliano, desde entonces, nace y se refuerza de Estados

soberanos y delimitados mutuamente a partir de lineas construidas artificial y politicamente

38 Mary Kaldor, La sociedad civil global, Barcelona, Tusquets Editores, 2005, p. 50.
39 Ulrich Beck, La mirada cosmopolita o la guerra es la paz, Barcelona, Paidés, 2005, p. 90.
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sobre la base territorial de cada uno de ellos.” De esa premisa surge el control, en esos
términos, de lo que entra y de lo que sale del territorio; es ahi donde se materializa —al
menos en principio—, la propia soberania westfaliana: en las fronteras nacionales y en la
hipotética capacidad y facultad que debe tener el Estado para mantener control y

conocimiento sobre los flujos que atraviesan las fronteras propias.

Asimismo, la soberania westfaliana en general y las fronteras nacionales en particular,
también coadyuvaron a precisar, centrar y reconocer al otro. Asi, en condiciones de
conflicto, la otredad funcioné como referencia para que el Estado pudiera definirse
politicamente y se situara existencialmente, ya sea para generar criterios de identidad
nacional que fueran armoénicos con el Estado para generar vinculos y lealtad (véase
soberania popular) o, como lo desarroll6 Carl Schmitt, para definir y determinar al amigo-
enemigo. Como se menciond, para Schmitt la soberania reside en aquel que es capaz de
decidir el estado de excepcidn, y es precisamente ahi, en el decisionismo, donde se

encuentra otra de las facultades del soberano.

Para Schmitt, “Todo orden se basa en una decision y no de una norma”, por lo que se trata
de una cuestién esencialmente politica y nunca juridica o de otra naturaleza.*' Asi, parte del
decisionismo soberano que Schmitt desarrollé en ese sentido, surge también el concepto de
amigo-enemigo. De acuerdo con é€l, el enemigo se entiende como aquel que “[...] no
necesita ser moralmente malo, ni estéticamente feo; no hace falta que se erija en
competidor econdmico, e incluso puede tener sus ventajas hacer negocios con él.
Simplemente es el otro, el extrafio, y para determinar su esencia basta con que sea

existencialmente distinto y extrafio en un sentido particularmente intensivo”.*

La formulacion y la idea en si misma encaja a la perfeccion con el concepto de enemigo del

régimen nazi en el que Schmitt pensaba al condenar el orden liberal promovido

*" Held desarrolla la idea con precision cuando afirma que “El desarrollo de la soberania estatal formé parte
de un proceso de reconocimiento mutuo por medio del cual cada Estado garantizaba a lo demés derechos de
jurisdiccién en sus respectivos territorios y comunidades”. Held, David, op. cit., p. 59.

! Carl Schmitt, “Una definicion. ..op. cit., p. 26.

42 Carl Schmitt, El concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 1998, p. 57.
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principalmente por Estados Unidos y la Gran Bretafia por suponer una falsa paz mundial
basada en una democracia igualmente falsa que no reconocia abiertamente la naturaleza del
Estado: que tiene amigos y enemigos, y que estos ultimos son capaces de amenazar
potencialmente la existencia més esencial del propio Estado en el sentido en el que se citd
al propio Schmitt. De hecho, en su obra, el Nomos de la Tierra, el jurista aleman condena y
llama hipdcritas a aquellos que no quieren o fingen no entrar en la Iégica de lo politico, y
que buscan atribuirle una respuesta de corte econémico-liberal —y al régimen juridico que
surge de ello— a sus acciones, mismas que en realidad se ejercen en términos de la

hipotética racionalidad del Estado. **

La referencia a los hipdcritas, poca duda cabe, estaba hecha directamente a los paises
enemigos del eje y en un contexto muy particular como lo fue la Segunda Guerra Mundial,
donde alcanzé a distinguir que el derecho era utilizado (Schmitt piensa en el Derecho
Internacional del siglo XXy, en particular, en el Tratado de Versalles firmado a finales de
la Primera Guerra Mundial y en donde Alemania resulté notablemente perjudicada) como
un instrumento que suprimia el ejercicio del decisionismo soberano, particularmente para
identificar y definir al amigo-enemigo. Schmitt se vale de la otredad que generan la
soberania westfaliana para sugerir un ordenamiento politico internacional en términos de
amigo y enemigo, donde ambos se localizan fuera de las fronteras y que accionan y
reaccionan de la misma manera en la que lo hace el Estado propio. Se trata de reconocer el
conflicto en esa dualidad y con esos criterios, todo entre soberanos autoexcluidos

territorialmente pero concomitantes politicamente.**

Westfalia, como se dijo, expuso que la existencia de la soberania debia ser en colectivo. En

ese sentido, se puede afirmar que "[...] no existe Estado moderno que haya sido creado de

43 Cfr. Carl Schmitt, “El nomos de la tierra”, en Orestes Aguilar, Héctor, Carl Schmitt, tedlogo de la politica,
México, FCE, 2001, pp. 463-500.

* Es interesante, sin embargo, rescatar la idea que Schmitt desarrolla en el texto La teoria del partisano,
donde éste propone la idea de que el enemigo no sélo pueda estar al interior del Estado, sino que incluso no
sea un enemigo convencional que se conduzca a través de ejércitos y sea comandado por en Estado soberano.
Esto genera una situacion inédita y fuera de lo comun bajo los términos iniciales de amigo-enemigo. Cfr. Carl
Schmitt, The theory of partisan. A Commentary/Remark on the Concept of the Political, Michigan, Michigan
State University Press, 2004.
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manera aislada del sistema mundial de Estados”.* De hecho, el sistema internacional se
convierte en un modelo imperial y aspiracional. Imperial porque éste se convierte en la
forma de constituirse politicamente, asi como de ser reconocido en un escenario que ya no
es local (regional o continental) singo global: el mundo entero comienza a organizarse y
conformarse de Estados soberanos reconocidos entre si o buscando tal reconocimiento. El
factor aspiracional consiste en que, ser Estado, se convierte en la mixima aspiracion y
suprema condicién de organizacion sociopolitica y juridica porque supone autonomia,
independencia y autodeterminacién. Con todo, también presupone reconocimiento:
pertenecer al club internacional se vuelve un ideal a alcanzar, tal como se ve en la
formacién de Estados en el denominado tercer mundo durante los siglos XIX y XX (para
los cuales, la soberania supuso una condicién primaria para configurar principios vitales
para el Estado -—particularmente importantes para paises como México y otros
independizados de alguna metrépoli, como se verd en el siguiente capitulo— tales como la
autodeterminacion de los pueblos y la no-intervenciéon de otros en asuntos internos) e
incluso, los casos particulares de la formacién de Italia y Alemania como Estados modernos

en el XIX.

Los limites de la soberania westfaliana, en esos términos, eran tnica y exclusivamente
aquellos que marcara el inicio de otra soberania westfaliana (al menos en términos
teéricos). Ello propulsd, por ejemplo, la idea del pacta sunt servanda® en el derecho
internacional que se gesta como producto del ius gentium romano, a través de la cual se da
por supuesta la buena voluntad de los Estados soberanos para adquirir compromisos y
responsabilidades legales con sus pares y contrapartes; la buena voluntad, de hecho, es un
sintoma de que la soberania no puede ser trasgredida y de que ningin Estado puede ser
coaccionado para firmar ninguna clase de contrato (al menos, insistiendo, en términos

tedricos).

* [Traduccion propia del inglés; todas las traducciones son propias] James Anderson, “Introduction”, en
Held, David; et al, States & societies, Oxford, The Open University Press, 1983, p. 134.

* Locucién latina y premisa juridica que da fundamento al derecho internacional publico, ya que supone que
los Estados cumplen los tratados convenidos entre si por buena voluntad. Al ser soberanos y estar impedidos,
en esos términos, para estar por debajo (o por arriba) de cualquier otro soberano, se apela asi a la “buena
voluntad” de los Estados.
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Respecto a las fronteras nacionales de los Estados, que se crean como subproducto de la
soberania westfaliana, se erigen como lineas imaginarias (que pueden o no estar basadas en
separaciones fisicas y geograficas) soportadas politica y, posteriormente, juridicamente por
el argumento de la soberania. Las fronteras se conciben infranqueables e inviolables por
otra fuerza, incluyendo otra soberania, y se conformaron entonces como la medida a partir
de la cual se establecen distinciones territoriales que después pretendieron fincar y
establecer diferenciaciones de corte social, cultural, étnico, lingiiistico y hasta comercial o
de modo de produccién.’’” El planteamiento supone que dos grupos sociales distintos en
esos términos son incapaces de coexistir simultineamente en el mismo territorio. Si ambos
pretenden coexistencia simultdnea, entonces deben hacerlo bajo la separacién de fronteras y
en el ejercicio de su respectiva soberania nacional, o bajo la hipétesis del conflicto y la

disputa territorial .**

Sin embargo, el supuesto tedrico de la buena voluntad entre soberanias y del respeto
irrestricto entre ellas a nivel internacional es refutado empiricamente, tanto a nivel histérico
como actualmente. Ciertamente es iluso y erréneo pensar que la solidez de la soberania ha
permitido, en alguna fase de la modernidad, perpetrar estructuras sélidas que impidieran o
controlaran en su totalidad los denominados flujos transfronterizos. El flujo de ideas,
personas y cosas data desde la existencia misma del ser humano. Sin embargo, lo cierto es
que la frontera nacional y la soberania que la soportaba si se convirtieron en la unidad base

para delimitar sociedades y crear imaginarios culturales y précticas sociopoliticas.

En Soberania. Hipocresia organizada, Stephen Krasner, desarrolla la tesis de que la
soberania como idea es el resultado de un cimulo de hipocresias de parte de todos los
Estados que se asumen soberanos y que dicen respetar a esta institucion del Estado sin
hacerlo en la realidad. Sin embargo, afirma Krasner, la soberania westfaliana es la mds

hipocrita. Al tratarse ésta, dice, de la organizacién politica que se basa en la exclusion de

7 Cfr. Paolo Cuttita, “Points and Lines: A Topography of Borders in the Global Space”, en Ephemera, Vol. 6,
2006, p. 29.

* El punto es importante porque refleja parte de los dilemas actuales del multiculturalismo asociados a las
reivindicaciones de grupos étnicos y culturales que se declaran y reconocen divorciados o abandonados por la
universalidad de la nacion.
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protagonistas externos en las estructuras de autoridad de un territorio en particular, dicha
soberania (concebida de manera no-natural, y en donde las normas estan divorciadas de la
conducta real de los Estados) se encontrard absolutamente sujeta a las fuerzas del vaivén
politico, aunque mads particularmente, al poder del Estado que se trate. De ahi su

hipocresia.*

En la actualidad, hay cierta vigencia en la pretension de la defensa de la soberania como un
criterio de seguridad del Estado a partir de la premisa del control de los flujos. De hecho, se
alude a la soberania externa como “[...] la capacidad de un Estado de afirmar en la escena
internacional su independencia, esto es, asegurar con la fuerza militar la integridad de las
fronteras en caso de necesidad”.” Buena parte del dilema conceptual en el que se encuentra
tal soberania westfaliana, radica precisamente en la hipotética incapacidad del propio
Estado para ello, asi como en las razones y coyunturas que promueven esa hipdtesis.
Sumado a ello, hoy por hoy no existe un solo Estado que haya renunciado completa e
irreconciliablemente a su facultad soberana, aun cuando en la prictica no la posea e,
incluso, ni siquiera la ejerza. De ello se desprende la idea de que la soberania westfaliana

sigue siendo codiciada y defendida, pero débilmente ejercida.’’

En el abandono de esa premisa y unidad base se ubica, precisamente, la mencionada
debilidad en el ejercicio de la soberania y las fronteras como espectro de proteccién y/o
control de flujos. Es justamente a partir de ahi que surgen voces que sugieren que las
fronteras nacionales dejaron de coincidir ya no sélo con la soberania y su ejercicio politico
y juridico, sino también con las construcciones sociopoliticas que en torno a ellas se
configuraron a lo largo de la modernidad. Como menciona Etienne Balibar, vacilan las
fronteras, 1o que quiere decir que éstas: “[...] ya no son situables de manera univoca. Eso
quiere decir también que no permiten superponer el conjunto de funciones de soberania,

administrativas, de control cultural, impositivas, etc., y de ese modo asignar al territorio o,

¥ Cfr. Stephen D. Krasner, op. cit., p. 283.

% Jiirgen Habermas, La inclusion...op. cit., pp. 152-153.

> Aunque es una afirmacion relativa, pues es impensable afirmar que todos los Estados entienden, practican y
defienden su soberania de la misma forma, la investigacion parte de la premisa de que existe una disminucion
sistémica en el ejercicio soberano de los Estados en relacion a las practicas del crimen organizado
transnacional.
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mejor dicho, al par territorio-poblacién una significacién a la vez inclusiva y univoca de las

restantes relaciones sociales”.>

De hecho, el conflicto de las fronteras en los Estados pone de manifiesto un dilema sobre el
papel que juega la territorialidad para éste tultimo. El debate se vuelve particularmente
importante en la medida en la que fendmenos actdan e inciden politica, econdmica, social y
culturalmente en una suerte de espacio mundial, es decir, con poca o nula consideracién por
las fronteras nacionales. Paolo Cuttita afirma con razén que las fronteras no son nunca han
sido estables, y que en esa medida son mudables y mutables en funcién del vaivén politico,
lo que habla de una plasticidad de la soberania westfaliana. Ante ello, el autor italiano
sugiere dejar de observar a las fronteras como lineas que se ocupan de marcar limites, para
verlas como puntos que indican o sefialan espacios y rutas de flujos transfronterizos que

pueden o no provenir de Estados.”

c. El poder en el pueblo. Soberania popular.

En la segunda mitad del siglo XVIII, el ginebrino Jean Jacques Rousseau sugirié que la
soberania del Estado no era otra cosa que el bien comin, y que el soberano no existia sino
como ser colectivo, despersonalizado. El planteamiento, deductivo en si mismo, implica
que el poder que ostentaba el principe soberano era perfectamente mudable en funcion de
los cambios que sufriera la orientacion del bien comun. La aparicién de la soberania
popular puso de manifiesto una serie de dilemas que ain hoy en dia son tdpicos
fundamentales de la Ciencia Politica, y que van desde la naturaleza de la atribuciéon de
derechos a los ciudadanos, la democratizaciéon del ejercicio del poder publico
(fundamentalmente a partir de la representaciéon como mecanismo de participacién), la
distribucion del poder en los representantes y hasta la constitucién del poder de mando de
los gobernantes.” En estos dos ultimos (representantes y gobernantes), se supone, estd

depositado el encargo de la soberania popular y le deben cuentas, en consecuencia, a

52 Balibar, Etienne, Violencias, identidades y civilidad, Barcelona, Gedisa, 2005, p. 91.

33 Cf. Paolo Cuttita, op. cit., pp. 31-38.

> Cfr. James G. March and Johan P. Olsen, “Popular Sovereignty and the Search for Appropriate
Institutions”, Journal of Public Policy, Cambridge University Press, Vol. 6, No. 4, oct. - dic., 1986, p. 348.
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quienes atribuyen el poder, a saber, el pueblo conformado por ciudadanos (de ahi que el

debate de la rendicién de cuentas también se enmarque en esa logica).

El cambio implica un giro interesante para analizar, pues del Estado territorial emergido de
la soberania westfaliana, surge un Estado constitucional con caracteristicas democréticas,
cuyo orden es dictado por el pueblo a través de la voluntad general. Explicado por
Habermas: “[...] a medida que la soberania del principe se transforma en soberania popular
esos derechos de los subditos, otorgados en términos paternalistas, se transforman en
derechos del hombre y en derechos del ciudadano. Estos garantizan, junto con la autonomia
privada, también la autonomia politica, y en principio lo hacen para todos por igual”.”> Se
reconoce asi el principio de participacién politica del ciudadano por su condicion,

precisamente, de ciudadano.

Para Rousseau, la secuencia l6gica de la construccion de la soberania popular demanda que
el bien comtin se derive de un acto soberano por parte de los contratantes, quienes deliberan
en torno al propio bien comin y terminan expresando la voluntad general, donde radica y
desde donde se nutre la soberania. El gobierno se transforma aqui en la consecuencia
normal del ejercicio de la soberania popular.®® Ese es un cambio trascendental porque
termina por despersonalizar la soberania del, valga la expresion, soberano unipersonal que
hasta entonces se habia materializado en el principe o el gobernante en singular, y refuerza

al nuevo soberano en plural: el pueblo.”’

> Jiirgen Habermas, “1989 bajo la sombra de 1945. Sobre la normalidad de una futura republica berlinesa” en
de la Nuez, Ivan, et al., Paisajes después del muro. Disidencias en el poscomunismo diez arios después de la
caida del muro de Berlin, Barcelona, Editorial Peninsula, 1999, p. 35.

%% Cfi-. Frank Marini, “Popular Sovereignty but Representative Government: The Other Rousseau”, Midwest
Journal of Political Science, Midwest Political Science Association, Vol. 11, No. 4, nov. de 1967, p. 461.

7 Sobre esa despersonalizacion, y el papel que juega el pueblo en la legitimacion del nuevo orden, es
interesante rescatar la idea de Held, quien afirma que “La idea de soberania del Estado fue la fuente de la idea
del poder impersonal. Pero también fue el marco legitimamente de un sistema de poder estatal impersonal [y]
de un sistema de poder centralizado en el cual todos los grupos sociales, mas tarde o mas temprano,
procuraron participar. Coémo habrian de combinarse de forma coherente la soberania estatal y la soberania
popular fue una cuestion que dist6 mucho de encontrar una respuesta definitiva”. David Held, La democracia
y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, Barcelona, Paidés, 1997, p. 69.
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Afirma nuevamente Rousseau que, “[...] el soberano, al no estar formado sino por los
particulares que lo componen, no tiene ni puede tener interés alguno contrario al de ellos;
por consecuencia, el poder soberano no tiene necesidad de ofrecer garantias a los stbditos,
porque es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a todos sus miembros [...]”.”* Se trata
de un pacto en donde convergen tantos contratantes —individuos que han cedido su
soberania individual en favor del interés general, de manera semejante a como lo describia
Hobbes, pero esta vez por el bien de la colectividad y no para salvaguardar su integridad

vital- como ciudadanos existan conformando la soberania del Estado.

Esa convergencia es entendida por Rousseau como un acto de asociacién que determina
una doble relaciéon y compromiso para cada uno de los contratantes: por un lado, como
parte del Estado (soberano) hacia los contratantes a quienes les garantiza grados de
representatividad en el ejercicio de poder, y por otro, como contratante hacia el Estado,
donde el ciudadano estd dispuesto a ofrecerle lealtad a éste al grado, incluso, de dar la vida
a cambio si es necesario.” La idea supone que la soberania deja de ser la fuente desde
donde emana el poder unidireccionalmente (es decir, desde el soberano hacia los stbditos)
para pasar a hacer de estos ultimos la fuente de poder y legitimidad del Estado y sus

gobernantes. %

Con esos fundamentos es que surge la nociéon de soberania popular y tiene su expresion
histérica, emblematica e iconica en la Revolucién Francesa. Después de la decapitacion de
facto de Luis XVI y Marfa Antonieta, y simbdlica del poder mondrquico en Europa, el
nacimiento del citoyen francés obedece a una légica de soberania popular. A nivel tedrico,
y siguiendo los planteamientos rousseaunianos, el ejercicio de gobierno en una soberania

popular estaria depositado en un grupo de individuos —ya no en el soberano— que, formando

58 Jean Jacques Rousseau, El contrato social, México, Losada, 1999, p. 43.

% De hecho, en esa idea se inspira el servicio militar instaurado desde la propia Revolucion Francesa, donde a
cambio de los derechos ciudadanos que emana la soberania popular, son los propios ciudadanos quienes
deben estar en disponibilidad de luchar y morir por la patria si ésta se los demanda. Cfr. Jiirgen Habermas,
“1989 bajo la sombra de 1945...0p cit. p. 36.

5 En palabras de Rousseau: “[...] el acto de asociacion encierra un compromiso reciproco del publico con los
particulares y [...] cada individuo contratando, por asi decirlo, consigo mismo, se encuentra comprometido
por una doble relacion, a saber: como miembro del soberano hacia los particulares, como miembro del Estado
hacia el soberano”. Jean Jacques Rousseau, op. cit., p. 43.
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parte de la colectividad contratante, son quienes se encargan de formular politicas, aplicar
las existentes, legislar y, en general, dar orden al Estado siempre viendo por el bien
comun.”’ En ese sentido, Rousseau afirma que, “[...] siendo la soberania tan sélo el ejercicio
de la voluntad general, no puede nunca enajenarse, y que el soberano, que no es sino un ser
colectivo, tan s6lo puede ser representado por si mismo: el poder puede transmitirse, pero
no la voluntad”.”” En la soberania popular, el poder es prestado a los gobernantes por el
pueblo. De tal suerte, la 16gica sugiere que los primeros, en tanto representantes de la
voluntad general que emana de los segundos, nunca pueden apropiarse la soberania, ademas
de que estardn expuestos al constante e irrenunciable escrutinio y examen por parte de los

representados.

En la préctica, los primeros afios posteriores a 1789, después del inicio de la Revolucién
Francesa, se desenvolvieron en una suerte de anarquia derivada de una dispersion y
desconcentracion del poder en el marco de la famosa etapa denominada La Terreur, que
s6lo tom6 orden cuando éste volvid a concentrarse en la figura de Napoledn investido como
emperador. Sin embargo, durante los siglos XIX y XX, el modelo de soberania popular
enmarcado en un Estado republicano que se inaugurara en aquel momento, seria

ampliamente difundido y adaptado alrededor del mundo.

El advenimiento del “pueblo” se dio en gran parte gracias al nacionalismo. Asi, el vinculo
entre pueblo y nacion, y el hecho de que ambos coincidieran en un mismo territorio,
condujo a generar vinculos de lealtad y solidaridad colectiva bajo la premisa de que la clase
y ocupacion no eran, en lo absoluto, obstaculo para la igualdad. Ello explica en buena parte
el éxito del modelo y el porqué permanece en el imaginario de las sociedades atin en
nuestros dias, tal como lo explica Kymlicka: “La identidad nacional ha conservado su
fuerza en la Edad Moderna; en parte, porque su énfasis en la importancia del ‘pueblo’
proporciona una fuente de dignidad para todos los individuos, independientemente de su
clase”.” La aparicién del nuevo soberano, expresado en esos términos, no solo impact6 la

esfera de la construccion del Estado, también lo hizo en la forma en la que se estudiaba al

5! Cfi-. Frank Marini, op. cit., p. 457.
62 Jean Jacques Rousseau, op. cit., p. 51.
53 Will Kymlicka, op. cit., pp. 45-46.
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mismo y los fenémenos politicos y sociales en torno a €l.

Por ejemplo, Immanuel Wallerstein afirma que, en la segunda mitad del siglo XIX, habia
una corriente interesada en reorientar el estudios de los fendmenos sociales a través de
organizar y racionalizar el cambio social bajo la dptica de un cambio inevitable: la
soberania del pueblo como norma.** Tal es el caso, ejemplifica el autor, con la tarea de los

historiadores:

[Durante la segunda mitad del siglo XIX] el énfasis de los historiadores en el uso de archivos, basado
en un profundo conocimiento contextual de la cultura, hizo que la investigacion histérica pareciera
ser mds valida cuando cada quien la realizaba en su propia casa. Asi fue como los historiadores, que
no habian querido seguir trabajando en la justificacion de los reyes, se encontraron dedicados a la

justificacién de las ‘naciones’ y a menudo de sus nuevos soberanos, los ‘pueblos’ .’

Junto con la nocién de pueblo soberano, surge también la idea del nacionalismo. Ambas
categorias, enquistadas indiscutiblemente en el discurso moderno, se retroalimentan y
consolidan una nueva forma de configurar y estructurar los Estados soberanos. El
nacionalismo entra en escena funcionando como una suerte de nueva religion de la
modernidad,®® donde la afiliacién y construccién de lealtades individuales se dirige
prioritaria (y a menuda exclusivamente) a la figura del Estado soberano. Una serie de
vinculos icénicos (banderas, himnos, colores y otros simbolos) son construidos e
inculcados en torno a la figura de la nacion, y se gesta la creacion de filiacion, obediencia y
hasta pertenencia y amor a la patria por parte de los miembros del Estado. Estos vinculos
son, finalmente, adhesivos que complementan, justifican y legitiman el orden establecido

vigente.

El lazo de unién se entiende y justifica a partir de conceder que los subditos dejan de actuar

en obediencia al soberano y pasan, ahora si, a poseer y emanar parte de la soberania que le

% Immanuel Wallerstein (coord.), Abrir las Ciencias Sociales, México, Siglo XXI/Comision Gulbenkian,
2006, p. 11.

5 Ibid., p. 19.

66 Cfr. Immanuel Wallerstein, Etienne Balibar, Rage, Nation et Classe. Les Identités Ambigiies, Paris, Editions
La Decouverte, 1988, p. 129.



40

da integridad al Estado. La nacién comienza a conformar una idea de nosotros fundada y
basada en el sentimiento de nacionalismo que arraiga a la persona a los elementos del
Estado y que, incluso, puede llegar a definir la identidad nacional a partir de una afirmacion
negativa: reconocer que nosotros, no somos como los otros, pertenecientes a otra nacion.
Es un fendmeno que no es nuevo ni privativo de la modernidad. Por ejemplo, ya las
identidades basadas en argumentos religiosos se definian a partir de su fe e, incluso, a partir
de si conformaban o no una comunidad de libro.*” Sin embargo, si es la primera ocasién en
que la identidad se conjuga con el binomio de la nacion y se justifica en torno a ésta. Como
resultado, la nacién ofrece al individuo sortear la muerte individual y aspirar, a cambio, a
una eternidad social y colectiva en el imaginario de la nacién, a cambio de que éste dedique

y/o sacrifique su vida al bienestar nacional.*®

En su famosa obra, Nosotros y los otros, Tzvetan Todorov distingue dos tipos de
comunidades a las que los individuos se agrupan socialmente: las étnicas y las politicas.”
En la primera, factores culturales como lengua, costumbres y memoria comunes configuran
elementos que, desde un punto de vista antropolégico, podrian ser atribuibles a la cultura y
definen un cierto tipo de identidad étnica. Por otro lado, en la comunidad politica, los
factores que generan comunidn son principalmente derechos y obligaciones contraidos por

los individuos al reconocérseles como ciudadanos de una determinada entidad estatal.

La identidad nacional, sin embargo, es mutable pues puede presentar caracteristicas étnicas
y politicas simultdneamente, y ello es posible gracias a que la naciéon, como depositaria de
la soberania popular del Estado, se convierte en fuente dotadora de cualidades civico-
politicas y residencia de condiciones étnico-culturales. El criterio de igualdad que generd la
soberania interna por la sumision universal de todos ante el soberano, aqui permanece, pero
se trata de una igualdad construida en torno a la condicién de nacionales por un lado, y de

ciudadanos por el otro (cuya universalidad era relativa, pues vale recordar que mujeres,

%7 Las comunidades de libro (como los judios con la Torah, catélicos con la Biblia e islamicos con el Coran)
gozaban de cierto respeto entre ellos, a diferencia de aquellas comunidades cuya fe no se profesaba en un
libro y, por tanto, no se enmarcaba en una tradicion de fe consolidada en esos términos.

58 Cfi-. Zygmunt Bauman, En busca de la politica, Buenos Aires, FCE, 2001, pp. 44-45.

% Cfi-. Tzvetan Todorov, Nosotros y los otros, México, Siglo XXI editores, 2007, pp. 203-207.
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esclavos e incluso nifios han sido grupos marginados al respecto en diversas etapas de la
historia). Es, sin embargo, una de las primeras piedras para que se dé la materializacion de

la nocién de derechos del hombre y del ciudadano.”

El nacionalismo que genera igualdad y universalidad en esos términos, también termina por
caer en una paradoja y traducirse a la postre en una hipdtesis de antiuniversalismo y
egoismo patridtico, pues las comunidades nacionales (como los Estados soberanos
westfalianos) existen en colectivo pero también en constante anteposicion al otro. Asi, en la
medida en la que la nacién ajena sea exitosa, en esa misma medida la nacién propia corre el
riesgo de sucumbir o perecer ante el ajeno. De ahi la complejidad de la idea cosmopolita o
de la ciudadania global en un contexto de identidad nacional y Estados con soberania

popular.

En buena parte del siglo XIX y XX, se aliment6 la idea de que la nacién, como el resultado
de la soberania popular, dependia directa y enérgicamente de la presencia de un poder
soberano suficientemente fuerte en relaciéon a sus contrapartes —soberanas— como para
ejercer la predominancia de los nacionales. La nacién ahi se convierte en, como decia R. H.
S. Crossman, “Un pueblo que vive bajo un tnico gobierno central lo suficientemente fuerte
para mantener su independencia frente a otras potencias”.”' Emanada de la soberania
popular, la nacién pasa a coordinarse arménicamente con el poder legitimo que ejerce el
gobierno en turno junto con sus facultades de soberania interna, y todo para defender a la
nacion de aquellas a las que Crossman llama “las otras potencias”, y que no son otra cosa
que otras naciones igualmente soberanas y articuladas bajo la misma légica esencialmente
moderna. Es un punto en el que los tres enfoques de la soberania (interna, westfaliana y
popular) se articulan convenientemente en torno a un solo fin: el bien del Estado y la
preservacion de los privilegios que conlleva ejercer su soberania, una suerte de raison

d’Etat construida alrededor de la autodeterminacién del mismo.

70 Al respecto, Cfi-. Jiirgen Habermas, “1989 bajo la sombra de 1945...0p. cit., p. 35.
"R.H.S. Crossman, Biografia del Estado moderno, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 20.
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En la actualidad, la soberania popular es un importante instrumento conceptual para varias
teorias de la democracia. Ahi, conforma un argumento imprescindible para las posturas
deliberativas en la Ciencia Politica, mismas que pugnan por profundizar y perfeccionar los
mecanismos de participacién ciudadana en las decisiones de gobierno.”” Sin embargo,
siguiendo a March y Olsen, estas teorias “[...] difieren en la concepcion de ‘quién es el
pueblo’, cémo se descubre la ‘voluntad general’ y en qué medida es ‘la dltima instancia’>”
para delinear la soberania del Estado. En todo caso, en donde si hay consenso, es en la
vigencia de que persiste una obligacién y responsabilidad de salvaguarda establecida de

manera relativa en la relacion entre el Estado y sus nacionales, aunque en funcién del

Estado del que se hable.

d. Hacia una antropologia del Estado: una propuesta metodolégica

La reconstruccion de la idea de soberania, en los términos en los que se ha hecho, supone
una complicacién y un reconocimiento. La complicacién se debe a que se trata de una idea
pensada para y en funcién de, como se dijo, fendmenos, eventos y lugares muy concretos.
Sin embargo, las ideas de Bodin o Rousseau han permeado directa o indirectamente en la
constituciéon y practica de Estados alrededor del mundo, aun y cuando no han sido
incorporadas en estado puro. Ello implica que los postulados de la teoria politica, en
relacién a la soberania, se han decantado, mezclado e incorporado a la realidad inmediata
de cada Estado en particular (como se verd en el siguiente capitulo, para el caso del Estado
mexicano). Ahora bien, conectado con la idea anterior, es necesario un reconocimiento que
apunte en el sentido de que la soberania y el Estado en general requieren estudiarse
particular y empiricamente aunque teniendo presente el origen histérico y las bases

conceptuales de la idea. Es, recordando a Geertz, menos Hobbes y mas Maquiavelo.

Para lograrlo, la investigacion utiliza una propuesta metodologica que deja de concebir al
Estado a partir del tipo ideal, para conceder ante un enfoque en donde Estado y sociedad no

estan disociados. Con esa inquietud e ideas se estudiard a continuacién el caso del Estado

72 Sobre el tema, puede consultarse el trabajo de Pitkin sobre la representacion politica. Cfi. Hannah Pitkin, £/
concepto de representacion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985.
73 James G. March and Johan P. Olsen, op. cit., pp. 343-344.
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mexicano. Se sostiene que una entidad poscolonial tan compleja como interesante no se
puede estudiar a partir de, como dijera Weber, los tipos ideales de entendimiento de la
soberania interna, westfaliana y popular, pero tampoco dejiandolos de lado (de ahi la
necesidad de conocerlos y recuperarlos). De hecho, se sugiere que tipos ideales y realidad
empirica se entremezclan en un sentido dindmico en donde los preceptos bdsicos son
referentes que no necesariamente son recuperados de manera integral, pero que si llegan a
influenciar en la forma de objetivar un Estado como el mexicano. Se trata, como se dijo y
se abundard en el siguiente capitulo, de un estudio empirico e historizado, pero en el cual
permanecen mas o menos presentes, mas o menos decantados, los preceptos constitutivos

de la idea de soberania que se han revisado en este capitulo.

Para el académico estadounidense, Joel S. Migdal, “Los Estados (o cualquier otro sitio
integrado de recursos e ideas) entablan batallas campales contra figuras y grupos poderosos
con formas muy arraigadas de hacer las cosas”,* Es una idea sugerente, porque propone
que el status quo de las relaciones politicas y sociales en el marco de un Estado, no
necesariamente es el del Leviatdn unidireccional, articulado y con agencia propia (es decir,
que “actia” y que, ademds, lo hace racionalmente). Por el contrario, en éste que él mismo
llama un enfoque del Estado en la sociedad, el Estado es uno mds de tantas figuras que
intervienen en el destino del control politico, donde un escenario posible y probable es que
el Estado sea el que domine politicamente, aunque no es el dnico (sin que ello implique

necesariamente la necedad de adjetivarlo como débil o fallido, entre otros).

También supone un hecho que se constata empiricamente con frecuencia, a saber, que el
Estado puede estar subsumido por otro grupo (;cooptado?) sin que signifique
necesariamente la desaparicion del propio Estado o, en todo caso, del gobierno en turno, ni
que el ejercicio de la soberania desaparezca en si mismo y de manera absoluta y total. Para
Midgal, “El Estado es un campo de poder marcado por el uso y la amenaza de violencia y
conformado por 1) la imagen de una organizacion dominante, coherente en un territorio,

que es una representacion de las personas que pertenecen a ese territorio, y 2) las

™ Joel S. Migdal, Estados débiles, Estados fuertes, México, FCE-Umbrales, 2011, p. 26.
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prdcticas reales de sus nuiltiples partes”.” En ese esquema, la imagen a la que se refiere
Migdal corresponde a los andamios que se exponen en para el Estado y la soberania en la
teoria politica que se ha revisado en este capitulo. En el mapa, la distribuciéon de los
elementos conceptuales terminan por referenciar una guia constitutiva de la idea de Estado
y, mds concretamente para efectos practicos de esta investigacion, de la idea de soberania.
La dimensién real y empirica de la propia soberania, donde el Estado no es siempre la
organizacion dominante (soberania interna), la coherencia del ejercicio del poder no
siempre coincide con el territorio (soberania westfaliana) y sus habitantes no
necesariamente encajan en la representacion de aquellos que pertenecen al territorio y a la
nacion (soberania popular), terminan por poner en crisis el concepto por el desfase con la
realidad e invitan a estudiar nociones particulares de soberania a la luz de casos

particulares, es decir, las prdcticas reales de sus partes en el sentido de Migdal.

Esta perspectiva metodoldgica (denominada comunmente como la antropologia del
Estado), en esos términos, no se ocupa ni preocupa de cuestionar la supuesta racionalidad
del Estado que, como en la figura mitica del Leviatan, ejerce una autoridad politica integral,
unificada y unidireccional (cuya mds representativa refutaciéon empirica puede ser, por
ejemplo, la corrupciéon de autoridades del Estado). Y eso es asi porque es imposible pensar
desde ese punto de vista en que el Estado es, efectivamente, racional, coherente y

unidireccional.

Antes bien, distingue entre Estados cuya unificacion y compaginacion con los intereses de
los demds grupos que componen la sociedad, es mayor o menor y por tanto es mas 0 menos
extensivo a la configuracion de un tipo de sociedad entre los nacionales, y donde la
autoridad del Estado compite con otra serie de autoridades que buscan establecer tipos de
orden(es) distintos entre si y que pueden o no estar dentro de la ley del Estado. Un Estado
ausente o presente, fuerte o débil, en esos términos, es indeterminado a priori. En un grado
radical, ello significa que su existencia es una ficcion hasta que se objetiva y confirma a
partir de generar y producir su presencia en la realidad de la sociedad (que puede ir desde el

nivel discursivo hasta una accién violenta concreta).

3 Ibid., p. 34.
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Adicionalmente, el enfoque del Estado en la sociedad se acerca y recuerda al socidlogo
Norbert Elias cuando éste sintetiza la idea de la formacién del Estado moderno
(particularmente en Europa Occidental) como la consecuciéon de grados elevados de
consecuciéon monopolista en los dmbitos financiero, fiscal y militar y se reducen los
madrgenes de libertad de los individuos en esos mismos rubros.”® Asi, en la medida en la que
se desarrolla el aparato del Estado, en esa misma medida el individuo y Estado se
relacionan mds directamente y se van suprimiendo asi instancias intermedias, que van
desde la familia, el sefior feudal, el patron y hasta los lideres vecinales o de otro tipo, por
mencionar algunos. En el esquema de Elias, la formacién y desarrollo del Estado moderno,
enmarcado en el proceso de la civilizacién, no condiciona ni renuncia a la idea de que otras
conformaciones sociales permanecen y coexisten, como ocurre en el esquema de Estado en
la sociedad de Migdal. En todo caso, un Estado con altos grados de consecuciones
monopolistas tiende a marginar y suprimir de forma mds efectiva la participacion politica
de intermediarios, pero no necesariamente suprimirlos, y mucho menos de forma real y

definitiva. Sobre este punto se volverd més adelante, en el siguiente capitulo.

En todo caso, con este enfoque se propone una forma de estudiar al Estado en particular y
su soberania concretamente. Es reconocer que “[...] un Estado es un hecho histérico, que
s6lo puede entenderse en la prictica y que tiene que estudiarse empiricamente”,”” como se
pretende para el caso del Estado mexicano. Los hilos conceptuales de la teoria politica que
se revisaron en este capitulo se presentan, asi, como un necesario ejercicio de revision que
en el siguiente capitulo se recuperard para entender cémo incide la soberania del Estado
mexicano ante la hipédtesis de que el crimen organizado le amenaza. Se comienza por
destacar breve e histéricamente la biisqueda por la consolidacién y la posterior
transformacion de la soberania en México, para argumentar justificadamente la necesidad
de estudiarla empiricamente para entender sus salvedades y complicaciones como

argumento de Estado. Posteriormente, se analizan las implicaciones del fenémeno del

crimen organizado, desde los noventas y particularmente en la primera década del siglo

7% Cfi-. Norbert Elias, El proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, México,
FCE, 2011 pp. 344-345.
7" Fernando Escalante Gonzalbo, “Prologo”, en Joel S. Migdal, op. cit., p. 14.
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XXI, como hipotética amenaza a la soberania del Estado, para lo cual se describe la
relacion que tiene ello con la generacion de fendmenos y formas de objetivacion de Estado
mexicano, lo que permite dar pie al tercer capitulo, donde se analizan referentes empiricos

particulares para ilustrar tales objetivaciones.
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I1. Soberania como argumento de Estado. Radiografia para el caso mexicano ante el

crimen organizado.

Se espera que la llegada de Santa Anna apacigiie los
dnimos 'y ponga fin a la guerra de clases. Pero el encono
es tan fuerte, que preveo nuevas revoluciones en un
plazo breve. En mi opinion, podriamos ganar la guerra
con un minimo esfuerzo, si en vez de enviar a Veracruz
nutridos contingentes de tropa, nos sentamos a esperar
que los mexicanos terminen de matarse entre si.

Moses Y. Beach.”

Abrir el debate de la soberania supone una pregunta esencial: ;quién y como gobierna en
los Estados? Las formulaciones de buena parte de la teoria politica revisada en el capitulo
anterior constituyen pilares que buscan sostener la objetivacién y, en casos concretos,
materializacién de esa idea. Sin embargo, se sostiene, un concepto como éste, como
construccion historica, tienen la cualidad y complicada necesidad de ser estudiado de forma
empirica y particular.” No existen soberanfas iguales ni existen iguales formas de buscar (o
aspirar a) la soberania ni de argumentar con base en ella. Asi, como parte sustancial de una
teoria del Estado, estudiarla requiere de reflexionar en torno a un rastreo de puntos
determinantes en cada Estado, pero reconociendo que la idea de Estado —hay que
subrayarlo, como idea— ésa si permanece; es una cuestion indispensable porque evita caer

en relativismos abigarrados.

Buena parte de la teoria politica europea da una perspectiva de un debe ser de la soberania.
El contrapunto estd en estudiar y reflexionar sobre una definicion empirica de la soberania
en cada Estado, particularmente en aquellos que tienen pasado colonial y a la luz de dos
preguntas que buscan responderse en este capitulo: ;como es realmente la soberania en

México? y (cudles son sus consecuencias pricticas? La soberania de un Estado como el

78 Carta de Moses Y. Beach, agente estadounidense diplomatico encubierto en México, a James Buchanan,
Secretario de Estado de los Estados Unidos en 1847, en Enrique Serna, El seductor de la patria, México,
Planeta, 2003, pp. 354-355.

" En ese sentido, existen estudios de caso en donde se aprecia la bondad epistemologica de enfoques que
contemplen, consideren y valoren las particularidades de la construccion del Estado. Para uno de ellos
pensado para Bengala, India, Cfr. Dipesh Chakrabarty, The Idea of Provincializing Europe, Princeton,
Princeton University Press, 2007.
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mexicano, definida en su primera etapa independiente por la huella colonial, termina por
ser la ruta trazada de un pais en busca de si mismo. Lo es porque la vida independiente (con
el reconocimiento de sus pares y con la presencia de una potencia como vecina), la
autonomia en el ejercicio (efectivo) de gobierno y la formacién de una identidad y sentido
de pertenencia entre sus habitantes, son construcciones generalmente a posteriori en la
formacion de los Estados precisamente poscoloniales. Sin embargo, es una busqueda
inevitable, pues en la objetivacion de la idea de un Estado se juega mds que la construccién
de soberania —que termina siendo una suerte de termOmetro de la situacién del pais
naciente—, de fondo estd la posibilidad o no de la existencia misma del Estado. En México,
como se verd, la bisqueda de soberania durante el siglo XIX estuvo anclada a dos
amenazas que incluso llegaron a conjugarse: la de la potencia externa, y la de la
inestabilidad interna;*’ y en el siglo XX, a grandes rasgos y hasta antes de la década de los
ochenta, se tuvo en los albores del nacionalismo revolucionario y en la relativa estabilidad
interna, una plataforma que deline6 cémo se relacionaba el Estado mexicano con la
potencia del norte y, en consecuencia, con el resto del mundo, permitiendo incluso

encumbrar al pais como un defensor decidido de la soberania de Estados poscoloniales.

Los afios ochenta del siglo XX, como un ejemplo significativo que se desarrollara en el
cuerpo del capitulo, fueron un golpe de timén. La serie de reformas econdmicas
implementadas y acompafiadas por las crisis, colocaron al pais en una ruta distinta que
impacté la forma en la que se entendi6 la soberania en México. Apertura comercial,
privatizaciones, entre otros, fueron cambios que reorientaron al Estado que defendia la idea
de soberanias infranqueables, sobre todo en paises vulnerables y vulnerados. Algunos
lustros después, con la llegada del nuevo siglo —y en particular el sexenio de Felipe
Calderén—, la ruta de gran parte de la vida sociopolitica en México estuvo marcada por el

1”81

“combate frontal”™ al denominado crimen organizado, representado honorariamente por el

% particularmente sobre este punto, los riesgos de que la soberania se convirtiera en una multiplicidad de
soberanias como resultado de una multiplicidad de centros de poder anclados al mismo territorio, nunca dejé
de estar presente y de hecho persiste en el discurso que ve en el crimen organizado al enemigo del Estado.
Cfr. Jieli Li, “State Fragmentation: Toward a Theoretical Understanding of the Territorial Power of the State”,
en Sociological Theory, vol. 20, no. 2, julio de 2002, p. 147.

81 «Combate frontal” se convirtié en una expresion que sintetiza parte de la estrategia que se siguio en el
sexenio de Calderon y que suponia un enfrentamiento armado con “los criminales y la delincuencia
organizada”; métodos y procesos judiciales, o ejercicios de inteligencia, cabian en la medida en la que tal
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narcotrafico aunque no manera exclusiva. Asi pues, esta investigacion se inquieta, junto
con la exploracién sobre el significado de la soberania en un Estado como el mexicano, por
describir parte del comportamiento del propio Estado ante ese combate frontal al fendmeno

del crimen organizado ante la hip6tesis de que éste amenaza a su soberania.

a. El Estado en la sociedad. Pistas para el estudio de la soberania mexicana.

La definicién de Estado de Max Weber, recuperada y discutida en el capitulo anterior, es
una idea de las que pueden denominarse constituyentes pero no constituidas. Lo es porque
Weber da los grandes pardmetros caracteristicos del Estado, aun y cuando estos no se
materialicen de forma pura (o a veces ni siquiera de una forma cercana) en las diferentes
constituciones estatales. Ese que él llama, “[...] instituto politico de actividad continuado,
cuando y en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretension al
monopolio legitimo de la coaccion fisica para el mantenimiento del orden vigente”** es,
mucho antes que el Estado, una idea constituyente del mismo, que permea como una forma
dominante de comprenderlo. Sin embargo, el proceso de construccion del Estado, como
dirfa Nobert Elias, encumbrado como una parte del proceso civilizatorio, tiene
configuraciones distintas —incluso en los viejos Estados europeos, donde Elias encuentra
similitudes que tampoco son absolutas—. A pesar de que en todos los fendmenos de
formacion estatal, se encuentra un grado elevado de organizacién monopolista que desplaza

al individuo de su capacidad de inferencia publica, lo cierto es que ello no se da de manera

homogénea ni perpetua.®”’ Esas ambivalencias son un objeto de estudio por sf mismas.

En este punto vale la pena recordar la definicion de Joel S. Migdal de Estado, resefiada en
el capitulo anterior. Es importante porque su propuesta funciona como una herramienta
analitica para dimensionar las ambivalencias en el caso del Estado mexicano, asi como sus
consecuencias practicas. Asi, reconoce que el Estado debe entenderse también como un

campo de fuerzas en tension, de entre las cuales hay que desentraiar qué es lo observable:

combate frontal no cesara. Cfi. Discurso de Guillermo Galvan Galvén citado por Abel Barajas, “Ofrecen
militares imponer el orden”, en Reforma, Seccion Nacional, 01 de diciembre de 2006.

82 Max Weber, Economia...op. cit., pp. 43-44.

8 Cfi. Norbert Elias, El proceso de la civilizacion...op. cit., pp. 340-343
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es una bondad conceptual. Asi pues, el Estado se resefia como ese campo de poder marcado
por el uso y la amenaza de violencia y conformado por /) la imagen de una organizacion
dominante, coherente en un territorio y 2) las prdcticas reales de sus miiltiples partes** De
aqui es importante diseccionar los elementos. Por un lado, la imagen se construye en
términos de soberania con la significacion de los pilares tedricos revisados en el primer
capitulo. Son representaciones o tipos ideales que orientan, desde la idea politica, una
suerte de tipo ideal del Estado soberano y encausan parte de la bisqueda de la propia
soberania. Es importante porque, aunque no se imprimen formal ni empiricamente, si
funcionan como una suerte de brdjula operatoria del propio gobierno en turno, entre otros

sectores de la sociedad.

Por otra parte, las prdcticas reales constituyen la objetivacion de la cotidianeidad
sociopolitica del Estado, es decir, la forma en que realmente opera la idea de soberania. El
reconocimiento de que existan muiltiples partes (aun y cuando no es literal porque incluso
las partes no son tan distinguibles entre si e, incluso siéndolo, interactian entre si®) es
importante, pues trastoca y desarticula la idea poco operativa de que, si el gobierno de un
Estado no tiene un control absoluto de todas sus facultades y virtudes soberanas,
simplemente no es un Estado. Todo lo contrario: hay Estados complejos que, como se ve en
el titulo de la obra de Migdal, Estados débiles, Estados fuertes, son débiles en unas
funciones y fuertes en otras, lo que en todo caso refleja su complicacion. En otras palabras,
“[...] un mismo Estado puede ser fuerte en algunos lugares y débil en otros, fuerte en
algunas funciones y débil en otras, seglin las caracteristicas del campo social en que
interviene y del poder, los recursos y los intereses de los actores afectados. Deberia ser

obvio, pero no lo es: por débil que sea un Estado, nunca es insignificante” *°

% Cfi. Joel S. Migdal, op. cit., p. 34.

% Las multiples partes no deben asumirse en sentido literal, pues no es que se sustituya la imagen de un
Leviatan tinico y coherente por varias “partes” igualmente Unicas y que “actfian” coherentemente. En realidad
es un llamado de atencién sobre la multiplicidad de conjeturas en la que se desenvuelve una sociedad
supuestamente nacional. Entre ellos se pueden enlistar desde grupos y firmas empresariales nacionales o
transnacionales; organismos internacionales; asociaciones civiles de composicién y/o accion locales,
nacionales, regionales o globales; grupos étnicos; asociaciones de inmigrantes y, por supuesto, grupos de
delincuencia que operen a diferentes rangos espaciales. Qué se incluye y qué no, depende de cada Estado. He
ahi otra justificacion para que el andlisis sea empirico y particular.

% Fernando Escalante, “Baile de mascaras. Conjeturas sobre el Estado en América Latina”, en Nueva
Sociedad, no. 210, julio-agosto de 2007, p. 75.



51

También es sugerente porque las muiltiples partes no s6lo incluye al aparato gubernamental,
sus instituciones y su burocracia, que s6lo son una més de las partes que también puede y
debe incluir a poderes denominados facticos, no-gubernamentales, transnacionales, locales,
etc., y que finalmente son participes de la dindmica sociopolitica del Estado, incluso en
términos del ejercicio de soberania. Ademds, se complementa empiricamente con el uso y
amenaza de violencia por todos los grupos que le componen, donde el gobierno en turno no
es necesariamente el Unico ni el mds fuerte en términos politicos o bélicos, tampoco en
términos temporales, pues este enfoque reconoce y es sensible con los vaivenes de los

Estados y su dindmica histdrica.

Es una metodologia para ver y estudiar al Estado en la sociedad, y no al revés o uno
distanciado del otro (como lo sugiere Hegel cuando habla de la sociedad politica y la
sociedad civil, por mencionar sélo un ejemplo). En este caso, la sociedad es la que contiene
al Estado, y de ella se desprende el mismo gobierno con sus vicios o virtudes, o al menos
parte de ellos. Por si fuera poco, conduce a reconocer la borrosa y delgada linea que
“separa” a la sociedad del Estado y viceversa: ;en qué momento el burdcrata deja de ser el
Estado para volver a ser parte de la sociedad civil?, o jhasta qué punto un gobierno es
autonomo y separado de las practicas socioculturales de la sociedad que emana en
contextos como los de los Estados modernos?®’ Ciertamente es comtin atribuirle al Estado,
como ocurre con los hispanoamericanos, la responsabilidad constituyente de la formacién
de una sociedad mejor; una paradoja si se observa que desde la sociedad se constituye al
Estado y viceversa: “La autonomia del Estado con respecto a la sociedad es considerable y
vigorosamente asumida; el Estado se piensa como ‘instituyente’ de la sociedad, se le
atribuye un papel prometeico que lo hace responsable de los proyectos de modernizacién y

de progreso colectivo”.®

87 Como sugiere Lempériére, [...] ‘el Estado’ no actua, el Estado no recoge impuestos, no recluta soldados y
sabemos que ‘la administracion de justicia’ no es la que administra la justicia. Son hombres muy concretos los
que desempefian todas estas funciones del Estado [...]”. Annick Lempériére, op cit., p. 55.
88 17 -

Ibid., p. 50.
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Parte de convertirse en motor instituyente lo hace también ser una figura egocéntrica, y
genera la suposicion de que de €l parten las demds colectividades. Al convertirse en la
referencia por excelencia, también se asume el criterio de autoridad y validez con la que
todo Estado se asume (las tenga o no), y se refuerza la suposicién de que, sin €I, la sociedad
civil, las organizaciones no gubernamentales, la nocién de una economia nacional, el
mercado, o la idea de una comunidad internacional, desaparecen porque pierden su foco de
referencia, en torno al cual se construyeron y con base en el cual se asumen distintos, pues

es la pauta de todo lo que no es el Estado.”

Imagen, prdcticas reales y muiiltiples partes son indisolubles e inseparables y se
materializan en el Estado entendido en estos términos. Ahora bien, ;como es que se
configura el ejercicio de gobierno en este Estado? Visto desde este punto de vista, tanto el
propio Estado —asi como el ejercicio de su soberania— no es salvo subjetivamente, pero
tiende a ser objetivamente. Es decir, el Estado en si mismo es una idea construida que se
materializa a través de imdgenes o acciones performativas, por lo que no lo hacen existir
sino hasta que las précticas reales lo hacen real, generando consecuencias pricticas y
palpables en la sociedad. Es decir, se objetiva al Estado.” Se trata de la dimensi6n

simbdlica del Estado, como la llama Annick Lempériere:

[...] hace falta no olvidar la dimension simbdlica del Estado: su capacidad de ser, para una sociedad,
una ‘referencia’ ineludible, ‘una forma eficaz de representaciéon de lo social’, ‘un principio de
soberania’. Dada la doble naturaleza del Estado en el occidente (incluida Hispanoamérica) heredero
del derecho romano y de las glosas, comentarios y reinvenciones de los romanistas y canonistas
medievales [...] es imposible desentenderse de su realidad como ‘abstracciéon’ o como concepto

performativo.”!

El Estado como una abstraccién que se materializa o busca hacerlo no implica que se estén

estudiando ficciones, ni que se reduzca a subjetividades la complejidad de un proceso tan

% Cfr. Thomas Blom Hansen y Finn Stepputat, “Introduction”, en Blom Hansen, Thomas y Stepputat, Finn
(eds.), States of imagination. Etnographic Explorations of the Postcolonial State, Durham, Duke University
Press, 2001, p. 2.

% Para el caso de la soberania, es interesante porque recuerda a Leon Duguit afirmando que ésta es una
energia ideomotriz capaz de materializarse.

! Annick Lempériére, op. cit., p. 57.
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complicado como lo es su construccién y entendimiento. Si es, sin embargo, una invitacién
a tomar en cuenta que el peso de la performatividad del Estado tiene consecuencias que se
dimensionan y se experimentan, pero que exhiben nuevos dngulos y enfoques para
estudiarlo y, sobre todo, entender la realidades sociopoliticas concretas en lugares
igualmente concretos. Esta dimension performativa tiene codigos y lenguajes que sirven
como ejercicios simbdlicos de autoridad mas o menos efectivos en la realidad, dependiendo
del Estado que se trate. Por ejemplo, para Thomas Blom Hansen y Finn Stepputat, estos

son:

(1) la afirmacién de la soberania territorial por el monopolio de la violencia por los permanentes y
visibles ejército y policia, (2) la recopilacién y el control de los conocimientos de la poblacién —su
tamafio, ocupaciones, la produccion y el bienestar— de este territorio, y (3) la generacién de recursos
asi como el garantizar la reproduccion y el bienestar de la poblacién: en pocas palabras, el desarrollo

y la gestién de la ‘economia nacional’.”

A través de ellos expresa una voz de superioridad politica y ostentando una atribucién de
tutela sobre la sociedad a la cual se dirige como una entidad separada del Estado, aunque
intimamente ligada a él. Se cumpla o no con efectividad el ejercicio de esos cédigos o
lenguajes, el hecho de que los asuman los gobiernos configura la dimensién performativa a
la que se hacia referencia, y constituyen formas de dar cuerpo y cara al Estado. Ahora bien,
siguiendo a Lempériere “[...] es imposible escribir sobre el Estado sin creer en la realidad
objetiva de las instituciones ni aceptar la posibilidad de su objetivaciéon fuera de la
conciencia de los individuos”.”” Es decir, tan importante es tomar en cuenta aquella
dimension simbdlica, que ocurre a priori y que se caracteriza por ser primordialmente
imaginativa, como lo son las consecuencias pricticas de su objetivacion, es decir, el a
posteriori. Después de todo, como indica el teorema de Thomas ya citado, “Si las personas

definen las cosas como reales, son reales en sus consecuencias”.’*

Asi, a la dimensidn a posteriori, esa accién o acciones, practica o practicas, que objetivan

al Estado, se les denomina en esta investigacion como efecto Estado. Se trata de una idea

%2 Thomas Blom Hansen y Finn Stepputat, “Introduction...op. cit., p. 7.
% Annick Lempériére, op. cit., p. 48.
% Robert K. Merton, op. cit., p. 380.
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atribuible al politélogo britdnico Timothy Mitchell, que retne, sintetiza y resuelve el dilema
de distinguir entre lo real y lo ilusorio del Estado, es decir, entre la imagen y las précticas
reales. El efecto Estado —o state effect—, méds que un elemento constitutivo del Estado, es
una herramienta conceptual util para estudiarlo. Estudiarlo ayuda a describir la radiografia
de un tipo concreto de Estado (de ahi la necesidad de que el estudio sea particular y
empirico), pues en la forma y tipo de politicas que adopta y por medio de las cuales se
objetiva, devela también su perfil ideografico y determina las repercusiones de que objetive
de una forma y no de otra dentro del universo de posibilidades que cada Estado tiene para

hacerlo. De acuerdo con el propio Mitchell:

[...] el fenémeno que llamamos “Estado”, surge de las técnicas que permiten las practicas materiales
mundanas para asumir la apariencia de una abstraccion, de una forma inmaterial. Cualquier intento
por distinguir la abstraccién o la apariencia ideal, de la forma del Estado en su realidad material y dar
por supuesta esta distincion, fallard en entenderlo. La tarea de una teoria del Estado no es clarificar

tales distinciones, sino historizarlos.”

Cada efecto Estado tiene un perfil determinado y, como tal, puede y debe estudiarse,
historizarse y analizarse empiricamente. Un Estado puede objetivarse al acufiar moneda y
atribuirle un valor econémico y mercantil, o al simbolizar a uno de sus poderes a través de
una tela a la que llama banda presidencial, por mencionar sélo dos ejemplos llenos de
aleatoriedad. Tanto en la moneda, como en la banda, hay imédgenes de un Estado que
generan précticas reales: la moneda generard una economia de mercado sustentada por la
moneda del Estado, y aquel que detente la banda presidencial tendrd la posibilidad de tomar
decisiones ejecutivas (éste ultimo como un ejemplo propio de un Estado como el

mexicano).”

%> Timothy Mitchell, “Society, Economy, and the State Effect”...op. cit., p. 170.

% En un articulo publicado a principios de los noventas, el propio Mitchell critica a quienes defienden la idea
de que el estudio del Estado se entienda desde el estudio de los politicos profesionales y/o tomadores de
decisiones, asi como desde las instituciones. Ambos aparecen como son enfoques estatistas que nublan el
analisis. Es como si sus actos, afirma, en tanto individuos o institucionales, fuesen constitutivos del Estado en
si mismo, y no como resultado de una sociedad que se condensa en torno a la idea de ese Estado y desde
donde emergen politicos profesionales y las instituciones. Ademas, es una trampa intelectual porque “[...] es
la eleccion de este punto de partida que crea el efecto de un Estado autébnomo”, por lo que quien objetiva al
Estado en esos escenarios es el propio académico, y al hacerlo se aleja de una posible comprension del efecto
Estado por ignorar que el transito hacia la objetivacion del mismo. Timothy Mitchell, “The Limits of the
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Esta forma de aproximarse al fendmeno del Estado es producto, como menciona el propio
Mitchell, del reconocimiento de que la definicién recurrente y weberiana de una entidad
con el monopolio de la violencia en un territorio en particular, es residual.’’ Los
monopolios de produccién, decisidn, coercion y representaciéon que ostenta la imagen del
Estado, en realidad terminan por condensarse en un monopolio de intencién autoritaria
residente en el terreno de las précticas reales y, se reparten las acciones descritas entre las
multiples partes y actores que incluye al Estado, incluyendo a los respectivos gobiernos, y
sin que aparezca por ningtn lado la hipétesis de la desaparicion del Estado a manos de
criminales, poderes no estatales, o por la multiplicidad de ejercicios de poder. Es un
planteamiento que impacta directamente en la forma en que se entiende la soberania, pues
ya no se habla de la hipétesis de soberanias multiples en disputa por un territorio, sino del
reconocimiento de actores politicos diversos que coexisten y luchan en la cotidianeidad del

Estado, pues todos ellos lo integran.

En sintesis, el Estado termina por constituirse como un conjunto de pricticas por un lado, y
por el otro “[...] la idea de una entidad unica, abstracta, separada y situada por encima de la
sociedad, con una légica propia”,” pero una idea al fin. Ambas se entremezclan y forman
una suerte de sintesis en torno a la cual se apegan, ajustan y atribuyen calificaciones y
atribuciones, debilidades y fortalezas. Por ejemplo, para temas de soberania, se ha dicho
que es fundamental incluir y discutir los hilos que la argumentan tedéricamente porque
permean en la dimension performativa del Estado (la imagen), pero también lo es estudiar
las practicas que denoten y exhiban un perfil divorciado empiricamente del Estado. Ambas

terminan por sintetizarse y tener consecuencias practicas. Pero todo esto ocurre de manera

State: Beyond Statist Approaches and Their Critics”, en The American Political Science Review, vol. 85, no.
1, marzo de 1991, p. 83.

°7 Cfi-. Timothy Mitchell, “Society, Economy, and the State Effect”...op. cit., p. 174.

% Vale la pena incluir la idea completa de Escalante: “Eso que llamamos ‘Estado’ es al menos dos cosas. Es,
por un lado, un conjunto de practicas y relaciones sociales localizadas, materialmente observables: edificios
de oficinas, uniformes, papel membretado, tramites, reglamentos escritos, personas concretas que vigilan,
autorizan, solicitan, juzgan. Por otro lado, es la idea de una entidad Unica, abstracta, separada y situada por
encima de la sociedad, con una logica propia. Automaticamente, sin pensarlo, juntamos ambas cosas: en cada
una de las ‘practicas estatales’ vemos al Estado, y asi se construye nuestra nocion de la autoridad, asi como
nuestras imagenes de la corrupcion, la arbitrariedad o la ineficiencia. En general, perdemos de vista lo que el
Estado tiene de hecho social: contingente, situado”. Fernando Escalante, “Baile de mascaras...op. cit., p. 73.
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relativa y estd lleno de un sinfin de especificidades que, de no ser recuperadas, pasan por

P13
1

obvias y no logran desentrafiar la dimension empirica del Estado. De ahi “[...] la necesidad

de historizar las realidades estatales y, por lo tanto, de contar con estudios historiograficos

que proporcionaran, ademads, las bases de un indispensable comparatismo”.”

El entramado del Estado en la actualidad, implica que éste conviva y coexista con
fendmenos de redistribucidon del poder hacia arriba, pero también hacia abajo. En el
Meéxico actual, por ejemplo, la acumulacién de poder en los estados de la Reptblica —por
parte de gobernadores, caciques y otros grupos de poder local como grupos criminales—,
ocurre a la par de que empresas transnacionales, organismos internacionales y hasta
organizaciones no gubernamentales con actividades y/o causas globales'” persiguen y
consiguen espacios de poder e incidencia en la vida publica del pais. Por si fuera poco,
partidos politicos, organizaciones sindicales, de la sociedad civil y criminales, entre otras,
actian en la misma légica. Aqui, por supuesto, no se anula ni sustituye al Estado, de hecho

lo complejiza en sus dimensiones y condiciones.'"’

En todo ese escenario, el efecto Estado reflejado en la soberania es un ancla interesante
para estudiar el fendmeno. La antropologia del Estado, desde donde se desprende el
concepto, sugiere como se ha dicho que el propio Estado no es sino una idea que tiende a

objetivarse, '

es decir, a materializarse a través de las decisiones, acciones, Yy
consecuencias de discursos, politicas, leyes y el sinfin de acciones que giran en torno a la
figura estatal moderna: el efecto Estado. En ese sentido, la forma en que en México se ha

objetivado o buscado materializar la soberania, permite describir un perfil del Estado y

% Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol, Bringing the State Back in, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985 referenciado por Annick Lempériére, op. cit., p. 45

190 Se trata de una interesante incorporacion de un actor politico novedoso, fenémeno muy bien explicado por
Keck y Sickink: “[...] hay que considerar las redes de activismo transnacionales como espacios politicos en
los cuales los actores que ocupan diferentes posiciones negocian -ya sea formal o informalmente- los
significados sociales, culturales y politicos de su esfuerzo conjunto”. Margaret E. Keck, y Kathryn Sikkink,
Activistas sin fronteras. Redes de defensa en politica internacional, México, Siglo XXI, 2000, p. 20.
"""Incluso, no es un fenémeno privativo de un momento, y lo ilustra la idea de Lempériére cuando se refiere a
los Estados Hispanoamericanos del siglo XIX: “[...] el Estado viene a ser la figura imprescindible, sin rostro
ni cuerpo pero con ‘voluntad’ y ‘decisiones’, de cualquier relato historiografico, siendo acompanado ademas
por los mas diversos entes, la Iglesia por supuesto (una entidad no menos indefinida que el Estado mismo), la
sociedad, pero también la familia, la propiedad, o las élites”. Annick Lempériére, op. cit., p. 50.

192 Cf. Timothy Mitchell, “Society, Economy, and the State Effect”...op. cit., p. 169.



57

diagnosticarlo en ese particular dngulo.

Con esas ideas en mente, las siguientes paginas reflexionan en torno a la necesidad de
entender al Estado mexicano, y mds concretamente su idea de soberania, a partir de estas
premisas. En torno a esta inquietud giran puntos determinantes en la construccién de la
imagen de la soberania en México que merecerian una investigacion aparte para detectarlos
con un enfoque de revision histérica. Sin embargo, por ahora esta investigacién se
concentra en justificar un estudio de esta naturaleza para la revision del impacto que tuvo el
fenémeno del crimen organizado al respecto en la primera década del siglo XXI, y en
particular durante el sexenio de Felipe Calderén. La idea del efecto Estado aparece
intermitentemente en toda la investigacion y, de hecho, da pie al tercer capitulo que tiene

un enfoque mds bien empirico.

b. Anhelo y cambio: ideas para un estudio historizado de la soberania en México.

La soberania siempre ha tenido un problema de representacidon que, en algunos casos, no se
ha solucionado del todo.'” Probablemente una de las imdgenes mds utilizada y
representativa para ese fin sea el frontispicio del Leviatdn, de Thomas Hobbes.'™ Se trata
de una caracterizacion de este mitico-biblico personaje representando una alegoria del tipo
ideal del Estado soberano. La imagen presume y asume que toda constitucion estatal es
también una constitucion corporal superior a todas las demads en el territorio, y lo es porque
estd compuesta, de hecho, por todos los cuerpos individuales de los ciudadanos, stibditos o
habitantes (segin corresponda la adscripcion contractual al Leviatdan). Esto hace individual

al Leviatédn, a pesar de ser una construccion discursivamente colectiva.

1% Un ejemplo tan curioso como emblematico es el caso de la pierna amputada de Antonio Lopez de Santa
Anna, perdida en batalla, y a la cual se le desenterré de un cementerio y se le hicieron honores y funerales
como parte de un acto de respeto. Claudio Lomnitz ve en estas representaciones, y ante el montéon de
divisiones internas, la forma que encontrd6 México por construir un “centro nacional” en torno al cual
unificarse y representar al poder Unico y verdadero. Cfr. Claudio Lomnitz, Deep Mexico, Silent Mexico. An
Anthropology of Nationalism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2001, pp. 90-04.

La imagen es presentada originalmente en la obra La Monarquia de Dante Alighieri. Sin embargo, es
Hobbes quien la recupera con un sentido de representacion del soberano.
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Ubicado por encima de un territorio que controla plenamente, su mirada es omnipotente y
omnipresente, lo mismo que la espada y baculo que empuiia en cada brazo, simbolizando la
concentracion y aplicacién de la fuerza politica y de la religiosa. Por si fuera poco, hace
parecer al Estado como un sujeto que actia y se despliega de manera coherente, uniforme y
racional. Es lo que Mark Neocleous llama el “imaginario politico estatal”: una imagen que
homogeniza y estandariza la comprension figurativa del Estado y delinea la forma en que el
ejercicio de la soberania “debe ser”.'” El dilema comienza cuando existe un desfase entre
el modelo y la prictica, y cuando la practica se orienta por el modelo como el mejor
escenario. Segin Lempériere, “[...] existen definiciones canénicas del Estado”.'” Los
piensa como modelos, tipos ideales y moldes que buscan orientar e influenciar en la idea
fundacional de la sociopolitica en contextos poscoloniales. Es una idea que recuerda a
Norbert Elias cuando habla del espiritu teoldgico que reside en ciertos principios prefijados
de la investigacion y que producen modelos dogmdticos incompatibles empiricamente.

Como él mismo afirma:

La investigacion bésica de las ciencias se fija [...] el cometido de determinar, sobre la base de ciertos
principios prefijados [...] Estos principios estdn estrechamente relacionados con la idea tomada de la
teologia segun la cual el objetivo del trabajo cientifico es formular juicios de validez eterna o
anunciar verdades absolutas. Esto, como se ha dicho, es una imagen ideal que se impone a partir de
una larga tradicion teoldgico-filoséfica, como un dogma preconcebido y en parte implicitamente
como un postulado moral, a las ciencias, sin que se examine mediante investigaciones empiricas si

esta hipétesis dogmatica se corresponde también con lo que hacen realmente los cientificos.'"’

Las hipdtesis dogmdticas son la base de esas definiciones candnicas, (desde el Estado
weberiano formulado en términos de la sociologia, hasta Bodin o Hobbes en la filosofia
politica, Kelsen y Schmitt en la filosoffa e historia del derecho, o Herman Heller como
parte de la Teoria del Estado). De ahi que requieren sujetarse a una pregunta esencial, a
saber, “;Hasta qué punto concuerdan estas definiciones con lo que necesitamos para dar

cuenta de la realidad histérica del Estado hispanoamericano, cuando se vuelven las matrices

15 Para una reflexion mas detallada, Cfr. Mark Neocleous, Imagining the State, Philadelphia, Open
University Press Maidenhead, 2003, p. 1.

19 Annick Lempériére, op. cit., p. 52.

197 Norbert Elias, Sociologia fundamental, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 60.
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de otros tamos ‘modelos’ estatales?”.'” No es un asunto menor cuando “[...] imdgenes
como el cuerpo politico [como la figura del Leviatdn de Hobbes] y tropos como la 'patria'
no son simplemente metdforas decorativas o acuerdos conceptuales convenientes, sino la
manera de hacernos pensar y orientarnos al Estado y un tipo de orden [...] Esta
legitimacioén de la dominacién se basa en la generacion de la figura del enemigo”.'” Es una
idea particularmente importante que vale la pena tener en mente cuando se analice, mas
adelante, la relacion de estas imdgenes y tropos con fendmenos como la hipétesis de que el

crimen organizado amenaza la soberania de un Estado como el mexicano.

Volviendo al punto, el frontispicio de Hobbes representa un arquetipo y, en buena medida,
la forma dominante de entender la soberania y como tal un caso de creencia edificante del
concepto.'” Lo que es mds, también es la forma dominante de aspirarla e invocarla por
parte de los propios Estados y concretamente por sus gobiernos. No es, vale subrayarlo, un
mero convencionalismo. Antes bien, como dice Migdal, delinea y configura la imagen del
Estado. En términos generales, puede afirmarse que pricticamente todos los Estados
aspiran o actian orientados e inspirados por esa imagen; México y los paises poscoloniales
no son la excepcidn. El dilema consiste en que, en algunos casos, la cotidianeidad histérica
expone realidades mds complejas y menos unidireccionadas que las del frontispicio de la
obra de Hobbes, por lo que las aspiraciones basadas en esa imagen suelen estar frustradas y

obstaculizadas por la propia realidad.

A pesar de las salvedades que puedan derivarse de cada caso en particular, el Estado y sus
gobernantes siguen aludiendo, ejerciendo y practicando formas de poder como si
efectivamente fuesen o pretendiesen ser un Leviatdn. Son formas que pertenecen a la
dimension simbdlica y performativa del Estado que merecen analizarse, incluyendo sus
consecuencias practicas. Incluso, y como una idea que hace al esquema atin méds complejo,
puede ocurrir que el Estado ejerza una o varias de esas funciones leviatdnicas con particular
eficacia, y que simultdneamente sea nulo en otra u otras varias. Depende, en todo caso, de a

quién se esté analizando y en qué momento.

1% Annick Lempériére, op. cit., p. 52.
1% Mark Neocleous, op. cit., p. 5.
"0 Cf. Norbert Elias, Sociologia fundamental...op. cit., p. 61.



60

El hecho de que no se parezcan —y a veces ni puedan parecerse— a la imagen del
frontispicio aludido, no implica necesariamente que la existencia del Estado soberano sea
puesta en duda (como lo suponen los calificativos con poca seriedad conceptual y mayor
carga politica para aludir a ellos: "Estados fallidos", "Estados canallas", "super-Estado",
"cuasi-Estado", "micro-Estados", "tribus con banderas", "comunidades imaginadas",
"regimenes de irrealidad"''"). En sintesis, no es que desaparezca el Estado gradual, plena o
absolutamente y que se detecte a través de esos prefijos, en todo caso es que se va
reconfigurando histdrica y a veces contingentemente, todo en funcién de que “[...] ni la
politica ni el Estado se definen a priori”.""> Como una sintesis de la idea: “En lugar de ver
la formacién del Estado en el mundo postcolonial como una imitacion imperfecta de una
forma occidental madura, tenemos que desagregar e historizar cémo la idea del Estado
moderno se universalizé y cémo las modernas formas de gobierno han proliferado en todo
el mundo”.'” En ese sentido, ;qué se puede decir sobre el caso mexicano?, ;se mexicaniza

la imagen del Leviatan o del Estado en términos weberianos? y si lo hace, ;cémo ocurre?

En México, como en practicamente todos los Estados-nacion poscoloniales, la busqueda de
soberania se define a partir de la biisqueda de independencia y autonomia.''* De hecho, un
primer asunto a tratar es debatir en torno a la conveniencia de hablar del nacimiento del

Estado, o més precisamente, la ruptura con el antiguo régimen y la estructura del Estado

" Clifford Geertz, op. cit., pp. 578-579.

12 Cfy. Béatrice Hibou, De la privatizacién de las economias a la privatizacion de los Estados. Andlisis de la
formacion continua del Estado, México, FCE-Umbrales, 2013, p. 45.

'3 Thomas Blom Hansen and Finn Stepputat, “Introduction...” op. cit., p. 6.

4 Al respecto, es interesante la idea de Claudio Lomnitz, para él, la consolidacion de la independencia en
México no significé el nacimiento de la autonomia, sino la sefial a la que aspira el pais, eternamente
contrastada con sus practicas reales. Es, asi, una forma de interpretar la distancia entre la imagen y las
representaciones del Estado. Constituye un claro ejemplo de que la soberania se ha interpretado como un
sustantivo pero también como un verbo, en el sentido de ejercer tal o cual poder en tal o cual sentido. El
Estado, abstracto en realidad, se personifica y entonces actfia, pero lo hace con un desfase entre la imagen y la
practica real, sobre todo cuando se trata del ejercicio politico. En sus palabras: “Idealmente, la soberania de
hecho puede coincidir con la liberacion del sujeto nacional, pero esto nunca ha sido una expectativa realista.
En cambio, la verdadera soberania, la independencia, ya que ha existido en realidad, ha generado una
dinamica de produccion cultural que da forma a las obsesiones mexicanas con la teleologia nacional, ya que
crea una division sistematica entre la ideologia nacional y las relaciones de poder reales”. Claudio Lomnitz,
Deep Mexico...op. cit., p. 81.
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colonial.'”” Por ejemplo, ya José Maria Morelos y Pavén aludia al tema con gran influencia
por las ideas de la Ilustracién, aunque fuertemente vinculado al papel de la religién y a la
figura de la virgen de Guadalupe que funciond en varios momentos —particularmente en los
primeros afios de vida independiente— como sintesis de la identificacion soberana de la
incipiente idea de nacién: “Sepan que cuando los reyes falten, la soberania residird sélo en
la nacién. Sepan también que cada nacion es libre y estd autorizada para escoger el tipo de
gobierno que mejor le convenga [...] y que estamos tan lejos de la herejia que nuestra lucha
se reduce a la defensa y proteccion de todos los derechos de nuestra santa religion, que es el

s 116

objetivo de nuestra vida, y para extender el culto de Nuestra Sefiora de la Virgen Maria”.

Era el aspiracion de autonomia objetivada en una devocion y una imagen religiosa.

En México hay formas de ver los momentos emblematicos en donde se perfila y a veces se
objetiva la idea de soberania. Uno de ellos es a través de los desafios y afrentas al Estado o
la posibilidad de su consecucion (nacionalizaciones, invasiones, guerras, expropiaciones,
constituciones). Pueden ser momentos trauméticos como la pérdida de Texas, la venta de
La Mesilla o la guerra con Estados Unidos; o emblemadticos, como la victoria del ejército
mexicano ante la invasion francesa de 1862, la Guerra de Reforma o la Expropiacién
Petrolera de 1938. Otra forma de ver esos momentos, es observando los tirones y presiones
con los que se forman instituciones del Estado y que son construidas socioculturalmente en
la sociedad a la que esas instituciones pretenden dar orden y gobierno.'"’” En este sentido, es
importante ver que tanto los considerados éxitos, como los fracasos de un Estado, son
constitutivos porque van condensando perfiles de imdgenes de Estado y formas concretas

de practicas reales que lo objetivan.

A nivel externo, por ejemplo, México es uno de los poquisimos Estados que definen parte

de sus anhelos, carencias y dolencias soberanas en funcién de la existencia de otro Estado,

15 Cf. Annick Lempériére, op. cit., p. 52. Sobre la idea, por ejemplo, en México son ilustrativas las palabras
de Miguel Hidalgo, en el denominado grito de independencia, declamando “jViva Fernando VII!, jmuera el
mal gobierno!”.

19 La cita es de Jos¢ Maria Morelos y Pavén, 1812, citado por Claudio Lomnitz, Deep Mexico...op. cit., p.
29.

"7 partha Chatterjee, “Sovereign Violence and the Domain of the Political”, en Blom Hansen, Thomas y
Stepputat, Finn (eds.), Sovereign Bodies Citizens, Migrants, and States in the Postcolonial World,
Oxfordshire, Princeton University Press, 2005, p. 83.
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en este caso se trata de los Estados Unidos. De hecho, “[...] parte de la explicaciéon del
fracaso de México como Estado soberano en el primer medio siglo de vida independiente,
radicé precisamente en los efectos negativos que tuvo en nuestro pais el agresivo éxito del
vecino del norte a costa del interés nacional mexicano”.'”® Sin embargo, también fue un
siglo determinado por la enorme inestabilidad interna. Desde la promulgacion
constitucional de 1824, y hasta el fin del porfiriato, México tuvo 35 presidentes, incluyendo
once mandatos de Antonio Lopez de Santa Anna, mandatos paralelos de liberales y
conservadores en el marco de la Guerra de Reforma y tres mandatos de Porfirio Diaz,

ademds de dos emperadores (uno de ellos extranjero).

Por otra parte, perdi6 mds de la mitad de su territorio entre 1835 y 1848. La pérdida de
Texas y la guerra contra Estados Unidos son, sin duda, momentos determinantes en la
construccion politica e identitaria de México. Por el momento no es pretension de esta
investigacion ahondar en ese punto, pero si destacar estos hechos a la luz del andlisis de la
soberania del Estado mexicano, para el cual representé un quebranto determinante. Sumado
a ello, la participacion politica y fiscal de la iglesia catdlica, hasta antes de la Guerra de
Reforma fue clave, particularmente con algunos de los grupos conservadores.
Adicionalmente, son dignas de destacar las profundas complejidades que la composicién
social de aquel México significaron, particularmente las tensiones entre mestizos y criollos,
y eso sin mencionar la continuacion de la profunda, histérica y prolongada marginacion de

la poblacién indigena.

El trénsito entre siglos XIX y XX se dio, por lo demds, con la vertiginosa Revolucion
Mexicana, que en materia de soberania terminaria por plasmar nuevamente la
materializacién de divisiones en el ejercicio del poder, donde el Estado y el gobierno
institucional eran uno mas de los competidores politicos, aun cuando fuera removido por la
faccion ganadora de la Revolucion. La idea la sintetiza adecuadamente Ana Maria Alonso

cuando afirma que:

"8 Lorenzo Meyer, “México y la soberania relativa. El vaivén de los alcances y los limites”, en Foro
Internacional, México, El Colegio de México, vol. XLVIII, num. 4, 2008, p. 776.
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La sociedad mexicana quedé muy dividida a lo largo de las lineas de etnoraciales, regionales y de
clase, quedando un Estado fragmentado por las multiples soberanias de las comunidades locales y
caudillos regionales que podrian movilizar a seguidores armados y también vulnerables a las

ambiciones imperiales de Estados Unidos. De hecho, la faccién revolucionaria ganadora se enfrent6

.. . . . 119
a una crisis de soberania en varios niveles.

Entre muchas otras, una de las herencias de aquel movimiento fue la falta de un monopolio
de la fuerza —como tampoco lo hubo en practicamente todo el siglo XIX, salvo por la etapa
porfirista—. El Estado posrevolucionario invocé un orden social a través de, primero, el
caudillo, y luego el gran partido, en donde las bases populares dieron sustento al “bien del
pueblo”, como alegoria de residencia de la soberania.'* El resultado en este punto radic6 en
la bisqueda por construir un Estado soberano normal, con ciudadanos soberanos
normales,"”' es decir, la aglomeracién de las miltiples patrias chicas, con sus respectivos
caudillos regionales, estatales o locales, en torno a una idea de nacién homogénea y
soberana y unidos contra las amenazas externas: un México anhelando parecerse al

Leviatan del frontispicio.

Posteriormente, durante la primera mitad del siglo XX —especialmente desde la Revolucién
y con mayor énfasis a partir del ascenso del corporativismo y del Partido de la Revolucion
Mexicana (antecesor del Partido Revolucionario Institucional)-, México experimentd
manifestaciones concretas desde el gobierno que asemejaron al Estado al Leviatdn soberano
pero bajo aspectos especificos. Por un lado, por ejemplo, el cumplimiento de mandatos

presidenciales y la transferencia de poderes (aunque sin democracia ni limpieza en las

"9 Ana Maria Alonso, “Territorializing the Nation and ‘Integrating the Indian’: ‘Mestizaje’ in Mexican
Official Discourses and Public Culture”, en Blom Hansen, Thomas y Stepputat, Finn (eds.), Sovereign
Bodies...op. cit., p. 41.

'20Un resultado de esto fue el articulo 39 constitucional que emané del Congreso constituyente de 1917.
Segun éste, “La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana
del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno”. Es muy interesante que es uno de los 42 articulos, incluyendo
transitorios, que no ha sido reformado desde aquel afio, es decir, conserva su redaccion original del 05 de
febrero de 1917. Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
México, Camara de Diputados, texto vigente al 19 de julio de 2013, URL:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf, consultado el 22 de septiembre de 2013.

2 Cfr. Thomas Blom Hansen y Finn Stepputat, “Introduction”, y Ana Maria Alonso, “Territorializing the
Nation and ‘Integrating the Indian’: ‘Mestizaje’ in Mexican Official Discourses and Public Culture”, en Blom
Hansen, Thomas y Stepputat, Finn (eds.), Sovereign Bodies...op. cit., pp. 5, 43-44.
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elecciones), fueron un sintoma de fortaleza en el aparato presidencial. México soluciona
tentativamente, aunque durante un largo periodo, el problema de la inestabilidad interna
con la figura del personaje fuerte y central. Ya sea Porfirio Diaz, el caudillo o el presidente,
se trataba de una persona que centralizaba y ejercia, desde su mandato, toda la actividad de

gobierno.

De ahi que se afirme que, en el México de gran parte del siglo XX, se encarna en los
gobernantes y lideres politicos —como ya lo habia hecho en el siglo anterior con Santa Anna
y su pierna amputada—, una representacion del ejercicio de la soberania que gener6 las
pautas de una mitologia en torno a la idea de un hombre omnipotente, encarnacion pura del
soberano en la persona presidencial en turno.'” Asi, cuando el Estado enfrenta la guerra
cristera de mediados de la década de los veintes, no estuvo dispuesto a recaer en la
inestabilidad interna a costa de la disidencia esencialmente catélica. Parece un momento en
el que se amplian los méargenes de organizaciéon monopolistica, y donde se simboliz6 a un
Estado que empuiaba la espada y el baculo del Leviatdn por encima de manifestaciones
contrarias a su voluntad, como lo fueron los religiosos que se oponian a la legislacion del

Estado.

Asimismo, este siglo inauguré una nocién de “pueblo” que deambuld conceptualmente,
pero que sirvié de receptidculo de la soberania (un resultado fue el ya referido articulo 39
constitucional). Ademds, comienza a aparecer la idea del patriotismo como un valor
supremo indispensable de ser inculcado, para lo cual la escuela como institucion se vuelve
fundamental.'” Se trata de un efecto Estado emblematico. Esta es una pauta practicada en
diversos Estados que permite poner las piedras fundacionales de la ciudadania como una
forma de autoadscripcion y reforzamiento del pacto que supone un contrato en términos
rousseaunianos, ademds de un punto de partida rumbo a la promocién de derechos civiles y
politicos. Aunado a ello, también desde el Estado y como un acto soberano, fue dirigida una

campaiia cultural que se esforzé en sentar bases constitutivas de “lo mexicano™ a partir de

122 Al respecto, es interesante el trabajo de Juan Espindola, EI hombre que lo podia todo todo todo, México,

Tesis para obtener el grado de Licenciado en Administracion Publica, El Colegio de México, 2003.
'23 Thomas Blom Hansen y Finn Stepputat, “Introduction”, en Blom Hansen, Thomas y Stepputat, Finn (eds.),
Sovereign Bodies...op. cit., p. 26.
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nociones como la raza césmica que José Vasconcelos, con la que pretendiera conciliar los

dilemas del mestizaje mexicano, entre otros:

Desde la revolucién cultural iniciada [en México] en la década de 1920, las practicas estatistas han
hecho los significados de manifiesto mestizaje en la cultura ptblica nacional [...] Las escuelas han
sido lugares importantes para la construccién de la "soberania nacional" y la transformacién de "la
multitud" en "la ciudadania", que en México ha supuesto no sélo el discurso y la violencia, sino
también la redistribucién de los recursos del Estado. La instituciéon de la escuela y el papel de los
profesores como agentes culturales y politicas entre el Estado y la gente ha sido clave para los

partidos politicos clientelistas del México posrevolucionario.'*

En materia de politica exterior, ademds de la constante relacion de tension y determinacion
con los Estados Unidos, México orienté su voz hacia los denominados “principios de
politica exterior”, una serie de siete puntos orientados a la defensa y salvaguarda de los
paises colonizados o poscoloniales, y que, por tanto, compartian o habian compartido
experiencias similares a la de México en torno a la relacién de éste con el mundo.'”
Autodeterminacion de los pueblos, principio de no-intervencion, solucién pacifica de
controversias internacionales, proscripcion de amenaza o uso de la fuerza, igualdad juridica
de los Estados, cooperacién para el desarrollo y la lucha por la paz y seguridad
internacionales formaron parte de los pilares de una politica exterior nacional reticente
hacia las potencias extranjeras (en mayor o menor medida dependiendo del momento del
que se hable) y auspiciadora de los Estados con historia colonial. En comparacién con el
México decimondnico, se observa aqui un efecto Estado que materializa la voz de un pais
en torno a lo que éste valora como moral y politicamente conveniente para el entorno

internacional.'*®

124 Ana Maria Alonso, “Territorializing the Nation and ‘Integrating the Indian’: ‘Mestizaje’ in Mexican

Official Discourses and Public Culture”, en Ibid., p. 49.

125 Para mayor informacion sobre los principios de politica exterior mexicano, Cfi~ Emilio Rabasa (coord.),
Los siete principios bdsicos de la politica exterior de México, México, UNAM/IIJ, 2005, disponible en
URL: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=1588, consultado el 12 de agosto de 2013.

26 De hecho, uno de los momentos que pareciera articular a un Estado mexicano solido en sus decisiones
internas, firme en relacion a las potencias externas y coordinado en la relacion con ese pueblo, es la
expropiacion petrolera de 1938. De ahi que no sea extraiio que a aquel acto y momento se le atribuya una
carga de soberania superlativa en la historia del México independiente.
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Ya para las primeras décadas de la segunda mitad del siglo XX, el mexicano es un Estado
que cred la imagen de un consenso que en realidad era artificial y basado en el uso de la
fuerza. Son las bases de lo que Octavio Paz llamara el ogro filantrépico (por lo demds, otra
representacion del Estado soberano en México). En ese sentido, México era similar y
asimilado al resto de los Estados latinoamericanos de la época. Incluso, y a pesar de la
atipicidad mexicana respecto a no sufrir ninguna clase de dictadura militar o golpe de
Estado, habia un consenso mds o menos amplio en relacién a que los latinoamericanos eran
Estados autoritarios, con tendencias dictatoriales y un abusivo interventor en la economia;
“[...] hacia falta democratizacidn, liberalizacién, apertura, iniciativa social”.'?’ De ahi
emanaron posturas que vefan, desde la derecha, a un Estado abultado, intervencionista,
estorboso e innecesario; y desde la izquierda a uno represor, autoritario e instrumento de
clase.'”™ Es interesante porque, desde ambos lados del estrado, tanto izquierda como
derecha, habia una coincidencia en el fondo aunque no en la forma: el Estado no sirve tal
cual estd, ni tal cual es. De los dos enfoques, bien podria decirse que el de derecha primé y
permed en el espiritu reformista del Estado latinoamericano y su soberania de las ultimas

dos décadas del siglo XX. México, efectivamente, no fue la excepcion.

El México de los ochentas apunta a esa expectativa, sobre todo en materia econémica. Ello
ocurrio, incluso, al grado representar un gran viraje respecto a la forma de concebir y
comprender el tema de la soberania. Es comiin identificar esta etapa como una del Estado
débil, chico, minimalista, por mencionar s6lo algunos calificativos. En todo caso, y
siguiendo la linea argumentativa expuesta en este capitulo, se ve mds bien a un Estado
transformédndose en direccion de una reduccién significativa de sus funciones, atribuciones
y capacidades, particularmente en materia macroecondémica pero con consecuencias en
muchas otras esferas de su vida social y politica. En el sentido de Elias, pareciera un
momento de suspensién o retroceso del grado monopolista de México como Estado
soberano. El contexto es el de una enorme crisis econémica, financiera, comercial y fiscal

que termind por impactar en un determinado tipo de politicas encaminadas a la apertura y

127 Cfi. Fernando Escalante, “Baile de mascaras...op. cit., p. 65.
28 Ibid., p. 69.
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liberalizacion comercial del pais, y acompafiada por la presion de sectores particulares

(mexicanos y extranjeros) que defendian a toda costa la idea de liberalizacion.

La historia podria comenzar con las consecuencias de la crisis de deuda de 1982 sobre el
endeudamiento publico en México, que junto con ajustes fiscales, generaron una reduccién
en el gasto publico, es decir, con poquisima participacién del Estado en la inversion de si
mismo. Por otro lado, ademds de privatizaciones de empresas que solian ser publicas, la
industria nacional fue encaminada para ser expuesta ante una competencia internacional
para la cual no estaba preparada y todo bajo el desamparo de un Leviatin que, antes, la
consinti6 durante varias décadas. Un cdlculo de Jacques Rogozinzky habla de 7,748
privatizaciones entre organismos descentralizados, propiedad mayoritaria del Estado,
fideicomisos y propiedad minoritaria del Estado ocurridas entre 1982 y 1994.' A ello se
sumo la caida en los precios del crudo de 1986, principal ingreso del pais, que desembocé
en depreciacion y ello a su vez en una enorme e incontrolable inflacién.””” La firma y
posterior entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
en 1994, podria representar la cereza del pastel que comenzara a cocinarse en la década de
los ochenta. La forma de enfocar el tema de la soberania se redimensiond y subsumi6 a

costa de una serie de politicas encaminadas a la expansién financiera y comercial del pais.

Entre las medidas adoptadas estuvo la adopcion del denominado y emblematico Consenso
de Washington, un listado de puntos-compromisos promovidos por el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional, y encaminados a darle al Estado mexicano un programa de
comportamiento econdémico (entre otros latinoamericanos que pasaban por crisis similares).
Por mencionar s6lo algunos, el programa apuntaba hacia un comportamiento rigido y sin
mayor inversion publica, tendiente a la desregulacion, a la privatizacion, a la liberalizacién
financiera y a la eliminacién de barreras arancelarias. Todo ello a cambio de hacer al

Estado que aplicara las medidas, sujeto de créditos y préstamos que le permitieran salir del

129 Cfr. Jacques Rogozinski, La privatizacion en México. Razones e impactos, México, Trillas, 1997, p. 111
citado por José Juan Sanchez Gonzalez, La privatizacion en México como retraccion estatal, Toluca, Instituto
de Administracién Publica del Estado de México, 2010.

3Una completa presentacion de la idea se encuentra en Cf. Jaime Ros, “Politica fiscal, tipo de cambio y
crecimiento en regimenes de alta y baja inflacion: la experiencia de México”, en Manuel Ordorica y Jean-
Francois Prud’homme (coords.), Los grandes problemas de México. Edicion abreviada. Economia, México,
El Colegio de México, 2012, pp. 26-27.
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bache en el que se encontraba. Desocupado de procurar sus fronteras de los flujos
comerciales, de promover inversion publica o de ser propietario de buena parte de la
industria nacional, el México de los ochentas no es un Estado en vias de desaparecer (por
mads que hubiese quien lo sugiriera asi), mds bien fue sujeto de un vaivén que lo coloc6 en
esa circunstancia. El tema, nuevamente vale advertirlo, ha sido motivaciéon de varias y
profundas investigaciones. Por ahora sélo vale la pena llamar la atencién sobre el tipo de
Estado que se perfilé en el marco de la crisis descrita, y que se transformé en un sentido

alejado a la imagen del Leviatdn."'

Asfi, en varios momentos, tanto el México decimondnico como el del siglo XX —y atn hoy
en dia, como se verd para el caso del fenémeno del crimen organizado —, oscilaron en torno
a la aspiracion a veces lograda, a veces frustrada, de la imagen frontispicio de Hobbes. Es
relevante tener en cuenta que esa imagen si funciond, y de hecho atn funciona junto con la
idea constituyente del Estado weberiano, como molde, imagen y aspiracién.””” La figura del
Leviatdn, en ese sentido, académicamente es una falsa distraccién porque anularia de un
golpe practicamente cualquier soberania. Sin embargo, es interesante e importante tenerla
presente porque los gobiernos suelen aludir e invocar la soberania (implicita o
explicitamente, como se verd para el caso del fendmeno del crimen organizado), pensando
en ese modelo. Es una paradoja que “[...] tiene que ver con la persistencia de la
imaginacion del Estado como forma de realizacién de la soberania condensada en el pacto,
95 133

tal como Hobbes lo vio”, " y que no necesariamente empata con la realidad para hablar de

un soberania. En palabras de Thomas Blom y Finn Stepputat:

Las formas coloniales o poscoloniales de soberania son mds fragmentadas y complejas, mas

dependientes de ceremonias y demostrativas de violencia excesiva, que las formas de poder soberano

31 Aqui es oportuna e importante la reflexion de Migdal, y que es aplicable para el tipo de estudio que ocupa

esta investigacion: “Por transformativo no necesariamente debemos entender progresista. Incluso un Estado
que busca conservar el orden existente debe ser transformativo si quiere abrirse paso en el contexto de los
cambios internacionales que van més alla de sus fronteras”. Joel S. Migdal, op. cit., p. 148.

32 Vale la pena decir, en este sentido, que Weber si fue capaz de ver mas alla en comparacion con algunos
weberianos. En ese sentido, la definicion estandarizada de Estado weberiano, en realidad es una parte de un
entramado mas amplio en el pensamiento del socidlogo aleman. Como reflexiona Hibou, “Se habla siempre
del ‘Estado weberiano’ para designar la forma especifica del Estado legal-racional y burocratico, y de Weber
unicamente como pensador de dicho ideal-tipo. Sin embargo, Weber mismo analiz6 otras formas de estado no
burocratizado e intervenciones no permanentes”, es decir, Estados historizados. Béatrice Hibou, op. cit., p. 43.
"33 Thomas Blom Hansen and Finn Stepputat, “Introduction...op. cit., p. 2.
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que habfan surgido en Europa después de varios siglos de esfuerzos de centralizacion. Estas
diferencias tienen sus raices en el gobierno indirecto a la distancia, en la dependencia pragmatica
sobre las formas locales autdctonas de gobierno y su propio ejercicio de soberania, y suele estar
conectado con los esfuerzos en afirmar superioridad racial y de civilizacion. Los Estados europeos
nunca se dirigieron a gobernar los territorios colonizados con la misma uniformidad e intensidad que
se aplicaron a sus propias poblaciones. El énfasis no estaba en forjar el consentimiento y la creacién
de una nacién-pueblo, y si casi exclusivamente en asegurar la subordinacién, el orden y la obediencia

a través del desempefio del poder soberano supremo la represién.'**

Si, como dicen los autores, los Estados europeos nunca se dirigieron a gobernar los
territorios colonizados con la misma uniformidad e intensidad que se aplicaron a sus
propias poblaciones, entonces es una consecuencia interesante que la forma de ejercer
gobierno haya estado basada en una nocién prictica distinta. Ello supone cuestionar, por
ejemplo, ideas como pacto, contrato, nacién o afiliacion y explicaria parte de las
disonancias entre las practicas de gobierno, las dificultades empiricas que algunos Estados

poscoloniales encuentran para llevarlas a cabo, y las tensiones en torno a ello.

De ahi la idea de que el Estado que surge de la colonizacién, es una construccién a
posteriori que tiende a objetivarse en la dimension de su complejidad. Entenderlo es un reto
porque supone conciliar dos concepciones o ideas de Estado. Por un lado, uno complejo,
con una multiplicidad de acciones y factores, historia particular, composiciones sociales
generalmente complicadas y con tensiones en su cotidiano convivir, entre otros. Por el otro
lado, estd la idea unificada de Estado, sintética, dominante en torno a un supuesto
conceptual y analitico, pero también rumbo a la forma estandarizada y preconcebida sobre
como “debe ser” el Estado. La mezcla de ambos ingredientes tiende a generar violencia, y
lo hace porque la determinacién de un poder Unico e hipotéticamente superior no es un
principio que necesariamente se cumpla o deba cumplirse en Estados que han deambulado
en torno a una multiplicidad de conflictos que su condicién de poscolonia maximiza y

desarrolla.

4 Ibid., p. 4.
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En buena medida, asi se explica por qué el ejercicio practico de la soberania en México,
como en otros paises, estd y ha estado distribuida en la complejidad de un Estado que, sin
dejar de serlo, tiene un gobierno que compite constantemente con otros actores por el poder
politico que chocan constante y violentamente entre si, aunque también se dan
circunstancias aleatorias de coordinacion y hasta cooperaciéon. Por eso no es extrafio que en
unas tareas el Estado resulte asombrosamente efectivo y en otras, que también parecieran
estar atribuidas al ejercicio de la soberania, fracase: después de todo, “[...] las
configuraciones del poder de facto soberano, la justicia y el orden en los Estados
poscoloniales, fueron desde un principio parciales, competidas, y no siempre resueltas”.'”
En unos momentos de su propia historia, el Estado mexicano fue y ha sido capaz de dictar
sus propias leyes, pero incapaz de aplicarlas y gobernarse; en otros, capaz de emitir moneda
y darle validez en todo el pais, pero incapaz de tener gobernabilidad en partes de su
territorio y recaudar impuestos. No es que el Estado desaparezca o se debilite, es que es una

forma politica que se estd reconfigurando constante, relativa y contingentemente: se puede

ser Estado débil y Estado fuerte practica y simultdneamente.

En todo caso, la soberania tiene una dimension discursiva, anclada a la performativa y
simbdlica, que termina por ser una hipdtesis funcional para articular el efecto Estado, y
objetivar al propio Estado y sus politicas. Como la forma en que se ejerce tal soberania,
siempre es historicamente especifica y complicada, es 16gico que en torno a ella exista la
construccién de una autoridad publica que se manifiesta en la capacidad de decidir sobre
castigos y limitaciones. En los tdltimos afios (inicialmente desde 1989 cuando se menciona
al narcotrdfico como amenaza principal y particularmente durante el sexenio de Felipe
Calderdn), el Estado mexicano ha tenido, como uno de los centros de atencion, al fendmeno
del crimen organizado como hipotética amenaza a su seguridad. Es, se sostiene, parte del

estado actual del discurso de la soberania.

Es interesante porque es poquisima a nula la referencia a la palabra soberania desde el
discurso oficial cuando de crimen organizado se trata. Sin embargo, y sin aludir

directamente al concepto, si se hacen referencias implicitas a él y a la amenaza que supone

135 Idem.
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la presencia, expansién, dominio, crecimiento, etcétera del mencionado crimen organizado.
La mayoria de las alusiones giran en torno a que el Estado pierde o puede perder el
monopolio de la violencia y de sus funciones rectoras (espada y béaculo), a que pierde o
puede perder el control de estados o municipios completos (control del territorio), entre
otros. A continuacién, y con esas ideas en mente, se estudia la comparacion entre “[...]
como el Estado trata de hacerse real y tangible a través de simbolos, discursos y la
iconografia”, por un lado, y por el otro “[...] cémo se muestra el Estado en las formas
cotidianas y localizadas”,” es decir, imagen y representaciones, todo a la luz del fenémeno

del crimen organizado en las tltimas dos décadas pero mds concretamente durante el

sexenio de Felipe Calderon.

c. “Enfrentar” al crimen organizado. Implicaciones para la soberania mexicana.

En una Conferencia Ministerial de las Naciones Unidas celebrada en Népoles, en
noviembre de 1994, el entonces Secretario General de la organizacién, el diplomatico
egipcio Butros Butros-Ghali conminé a los delegados de los 138 paises representados en
aquella ocasién a enfrentar al “delito transnacional”, pues amenaza, dijo, la democracia
mundial, debilita los derechos humanos, corrompe a los politicos y envenena el clima
empresarial.””’” Mas alla de la solemnidad de la invitacién y las preocupaciones propias de
una légica de neoliberalismo global, la pregunta esencial persistia ;como enfrentarlos? Una
pregunta mds oportuna, incluso, seria ;a quién hay que enfrentar? El hecho de que no esté
claro qué, o mds precisamente, quién es el “delito transnacional”, dénde radica y cémo se le

enfrenta no es un tema menor.

De hecho, el asunto es profundamente problemético porque se trata de un supuesto
aprioristico, generalmente no discutido, y a partir del cual se toman medidas concretas,
desde politicas publicas hasta medidas legales. De lo que no ha habido duda, al menos en
Meéxico pero no exclusivamente, es que existe una necesidad imperiosa e irrenunciable de

enfrentarlo. En esta parte de la investigacion, se estudia lo problemdtico que resulta

136 77
Ibid., p. 5.

137 Reuters, AFP, “Amenaza la mafia la democracia mundial”, en Reforma, Seccion Internacional, 23 de

noviembre de 1994.
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empiricamente que se aluda, desde las autoridades del Estado al “crimen organizado”, y
que se haga (como ocurri6 en el sexenio de Felipe Calderdn) a partir de una “guerra” contra
agrupaciones, denominadas ‘“cérteles”. Es, se argumenta, una forma de efecto Estado
orientado a objetivar al Estado mexicano con un perfil punitivo y basado en una
justificacién que termina por generar més violencia y construida sobre la justificacién de
que crimen organizado y carteles amenazan a la soberania del Estado a partir de usurpar
funciones vitales, pero asociadas a la idea de una soberania entendida en términos del tipo
ideal weberiano o del frontispicio del Leviatdn (ocupacién territorial, recaudacién fiscal,
monopolio de las armas, administracion de la justicia, entre otras). Es una violencia “[...]

con vias al sometimiento, y como atenuante de la paranoia del tirano”."*®

En un discurso pronunciado en octubre de 2012, el General Guillermo Galvian Galvan,
entonces Secretario de la Defensa Nacional, afirmé que, “Desde el momento mismo en que
nuestro Comandante Supremo [...] nos instruyé a redoblar esfuerzos para devolver a la
ciudadania el sosiego y la armonia social que el crimen organizado le habia arrebatado en
algunas regiones del pais, sabiamos que a lo largo de la administracién, nuestra actuacién
mayormente se desarrollaria en el complejo entorno donde la sociedad se desenvuelve y la
delincuencia organizada cobardemente suele agazaparse”."”” Es una declaracién que ofrece
muchos pretextos analiticos. Por ejemplo, cuando afirma que el crimen organizado arrebatd
regiones al pafs, da la impresiéon de que el Leviatin hobbesiano del frontispicio hubiese
descuidado aquellos territorios que anteriormente tenia bajo su control, con lo que provocé
la pérdida de sosiego y armonia social de la ciudadania. Ello supone, igualmente, que tanto
(1) el Estado arrebatado, como (2) esos ciudadanos ahora desasosegados y sin armonia, y
(3) ese crimen organizado cobarde y agazapado, son una triada de actores (agenciales en el
sentido kantiano, es decir que actdan racional, unificada y coherentemente) perfectamente

distinguidos, heterogéneos y reconocidos entre si.

138 Julio Bracho, “La matanza”, en El Financiero, seccion Opinion, 13 de marzo de 1996.

1% Guillermo Galvan Galvan, “Discurso pronunciado por el C. General Secretario de la Defensa Nacional
durante la ceremonia de firma del "Convenio Especifico de Colaboracion 2012", entre la Comision Nacional
de Derechos Humanos y esta Secretaria”, [discurso] México, Secretaria de la Defensa Nacional, octubre de
2012, URL: http://www.sedena.gob.mx/index.php/component/content/article/142-discursos/9517-
conveniosdn-cndh, consultado el 28 de noviembre de 2013.
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Galvan estaba construyendo imédgenes de soberania que dibujaban escenarios de guerra con
un Estado protector y salvaguarda de los intereses de una sociedad desprotegida y
amenazada por un villano cobarde, llamado crimen organizado. Es un Estado que fue débil
y que buscaba volver a ser fuerte. No son acciones aisladas ni espontdneas, antes bien
responden a una ola de politicas publicas en Latinoamérica encaminadas a atacar la
inseguridad publica desde hace aproximadamente veinte afios, acompafiadas por una
sensacion de fracasomania que también ha contribuido a reforzar la importancia del tema y
la implementacién de las politicas en la opinién publica de estos paises.'* Son modelos de
politica publica que privilegian “[...] el uso de la fuerza publica sobre las politicas mas
integrales o proactivas”, y fundamentadas “[...] en la oposicién entre el Estado y la
ilegalidad, en el supuesto de que los actores ilegales en esencia son actores contra el
Estado”.""'En todo caso, partir de esas imdgenes construye una figura discursiva ttil porque
justifica un tipo y perfil de accién politica desde el Estado que, en el caso de México,
coincide con una de las etapas mds violentas de la historia reciente mexicana.'** En este

punto, vale la pena citar a Joel S. Migdal cuando afirma:

Estas multiples agrupaciones [que componen a la sociedad y dentro de las cuales esta el Estado], las
cuales usan recompensas y sanciones sutiles y no tan sutiles — incluyendo a veces la violencia— para
tratar de conseguir lo que quieren, incluyen conjuntos laxos de personas asi como organizaciones
sumamente estructuradas con multiples recursos a su disposicion. En resumen, todas las sociedades
tienen batallas en curso entre grupos que promueven diferentes versiones de cémo deberia
comportarse la gente. La naturaleza y los resultados de estas luchas dan a las sociedades su estructura

y caracter distintivos.'

"0 John Bailey y Lucia Dammert, “Public Security and Police Reform y the Americas”, en Bailey, John y
Dammert, Lucia, (eds.), Public Security and Police Reform in the Americas, Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press, 2006, p. 23.

41 José Carlos G. Aguiar, “The ambivalent relation between state and illegal actors: piracy retail in Mexico”,
en Etnogrdfica, vol. 15, febrero de 2011, p. 111.

142 Aunque es dificil documentar la violencia en cifras, y el tema amerita una investigacion particular, vale la
pena al menos hacer mencién del enorme costo social que la guerra, metaférica, tuvo como consecuencias
reales, a saber, mas de 60 mil muertes (Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica), al
menos 25 mil personas desaparecidas (Procuraduria General de la Republica), 260 mil desplazados (Consejo
Noruego de Refugiados), decenas de miles de migrantes secuestrados (Amnistia Internacional). Cfr. Sergio
Aguayo, “Persona non grata”, en Reforma, seccion Nacional, 26 de diciembre de 2012.

3 Joel S. Migdal, op. cit., p. 28.
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Dentro de las midltiples agrupaciones, por supuesto, también estd el Estado. En
declaraciones, discursos o con propaganda oficial también promueve su propia version de
como debe comportarse la gente y utiliza los recursos que tiene a su disposicion para ello,
incluyendo la violencia. El enfoque que se ha venido presentando y argumentando en la
presente investigacion es particularmente enriquecedora para el estudio de un fenémeno
como el del crimen organizado. El reconocimiento de las multiples agrupaciones, los
medios de accién y relacién y la disputa de intereses y visiones de las cosas retratan la
complejidad necesaria. Sumado a ello, los criminales, que a su vez son miembros de esa
figura concebida como crimen organizado y que en el discurso estdn agrupados en cdrteles,
también son ciudadanos y/o nacionales de algin Estado, y en consecuencia interactian con
éste en miltiples y complejas maneras. El criminal, en ese sentido, es criminal gracias a que
existe un codigo legal nacional —o en todo caso internacional pero apoyado desde y por la
soberania nacional— que lo tipifica de tal forma, pero que como tal no lo excluye de la
sociedad que lo concibe. De hacerlo, deja de ser criminal y pasa a ser otra cosa. Por ello la
confusion entre crimen y enemigo es tan incoherente como potente en el discurso de los

gobernantes que lo utilizan.

En esa l6gica, el criminal no es, en principio, un enemigo antepuesto al Estado. Tampoco es
un agente (racional y autogobernado) contrasocietal, con sus propias leyes, gobierno, armas
y administracion territorial, y que ademds actiia contra la nacién robandole su armonia (una
nacién a la que pudo haber pertenecido y ya no lo hace por estar, ahora, contra ella).
Ademads, invita a pensar sobre la realidad préctica de que el crimen organizado amenace la
soberania del Estado, como se vera mas adelante. Todo lo contrario, el criminal es miembro
del Estado-sociedad en el sentido de Migdal —al igual que los grupos criminales lo hacen
con uno o varios Estados— y su actuacion corresponde a la que se desprende de un miembro
de la sociedad y el Estado, mismo que deja de ser el articulador de todo poder posible bajo

su propio halo.

Vale la pena, aqui, formular preguntas. ;no es el ciudadano, miembro de la sociedad, el
mismo que puede ser parte de la burocracia estatal, de grupos criminales y seguir siendo

miembro de la sociedad, incluso como ciudadano mexicano? En sintesis, ;qué es eso
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llamado crimen organizado y, como tal, cémo se le enfrenta?, si amenaza con arrebatar
territorios o usurpar funciones del Estado, ;amenaza la soberania?, y para el caso mexicano,
(es el crimen organizado transnacional una real amenaza a su soberania?, y si lo es, ;bajo

qué argumentos?

El dilema del crimen organizado consiste en conciliar dos caras de una moneda: por un
lado, que existen actividades delictivas porque hay sociedades nacionales que las tipifican
como tal a través de mecanismos de legislacion, jurisdiccién y/o penalizacién. Sumado a
ello, también existen formas de coordinar y organizar las actividades criminales, lo que
sofistica los mecanismos de accion de la delincuencia y tiene consecuencias multiples en
las sociedades que las experimenta. Por otro lado, y aqui la otra cara de la moneda, la forma
de construir una narrativa obsesionada en ponerle rostro a eso llamado crimen organizado, a
través de imdgenes y discursos (como se abordard con detalle en el siguiente capitulo), ha
tenido impactos socioculturales que atentan directamente contra la forma de lidiar con esa
problemdtica. Asi como se crea una linea imaginaria de distancia y separacion entre el
Estado y la sociedad, asi también se dibuja, en ese discurso, una frontera imaginaria y
maniquea entre la sociedad y el crimen organizado como si fueran autoexcluyentes y
antepuestas, y ain mds, como si la primera fuese amenazada por la segunda y se tratase de
un dilema de extincion ya se de unos o de otros. El papel que juega el Estado, en ese

planteamiento, es de vital importancia para el estudio de la soberania.

Si, como hemos dicho, el Estado se transforma continuamente producto de la interaccion
con el resto de la sociedad, y que como organizacion contingente, sus objetivos, medios,
socios y reglas cambian,'** entonces, (,como ha cambiado México en torno a la hipétesis de
que el crimen organizado le amenaza? En las siguientes paginas se plantean reflexiones en
sobre estas preguntas. Para ello, se comienza presentando una resefa y reflexion sobre el
concepto de crimen organizado, particularmente en el fendmeno del narcotrifico y las
agrupaciones que lo encabezan (carteles) para destacar que, aunque con vacio analitico, son
términos que tienen potentes consecuencias en términos de la implementacioén de politicas

punitivas y potenciadoras de un efecto Estado tendiente al uso y amenaza de la violencia

44 Cfi. Ibid., p. 45.
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por parte del propio Estado (es menester recalcar que la investigacion no ignora ni pretende
obviar la existencia de crimenes y criminales, pero si poner el dedo en la yaga sobre la
decadencia en el uso de herramientas lingiiisticas para entender el fenémeno y las
consecuencias practicas de ello). Y en segundo lugar, se analiza la hipdtesis de que la
soberania es amenazada por el crimen organizado, particularmente a la luz de un efecto
Estado emblematico: la declaracién de guerra que hiciera Felipe Calderén contra el crimen

organizado, en febrero de 2007.

i. {Qué es el crimen organizado? De la complicacion conceptual a la empirica.

Asi como la soberania es un concepto problematico en funcién de la distancia que existe
entre su gran carga historica y analitica y la forma en la que efectivamente se vive, ejerce y
dimensiona en cada Estado desde hace siglos, asi también el concepto de crimen
organizado es ampliamente problemadtico pero en sentido inverso. En buena medida, porque
se trata de una idea que analiticamente no tiene mucha profundidad, tiene poca dimension
conceptual y por tanto poca capacidad para referirse a los fendmenos, personas, grupos o
procesos a los que la idea de “crimen organizado” busca aludir. Con todo, y a pesar de ello,
el crimen organizado como vocablo ha sido amplia y excesivamente utilizado e invocado,
particularmente en la prensa y por funcionarios y organizaciones nacionales e
internacionales y configurando parte de la arquitectura de una suerte de lingua franca de
estudios sobre seguridad en las ultimas décadas, particularmente en el marco de las
reformas neoliberales. Se estd ante una idea que podria denominarse preconcebida y no
suficientemente discutida, por lo que su uso y aplicacion es, cuando menos, problematico.

El porqué se desarrolla a continuacion.

El tema del crimen organizado tiene una vinculacién estrecha con la soberania porque
estudiarlo permite entender el funcionamiento de ésta en contextos empiricos, donde los
tipos ideales no priman en lo concreto y porque es una idea que supone desafios a los
presupuestos de la soberania. Como afirman John y Jean Comaroff, cualquier poder, para
trascender y transformarse en una autoridad soberana, requiere de una minima arquitectura

legal, o de simularlo en el orden social. Esto aplica para cualquier gobierno, pero también
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para cualquier grupo criminal o congregacién social. Aun mds en contextos poscoloniales,
donde por sus predicamentos histéricos “[...] no han tendido a organizarse bajo una dnica,
vertical e integrada soberania sustentada por un gobierno fuerte y centralizado. En su lugar,
han experimentado un horizontal tapiz entretejido de soberanias parciales”, es decir, la
reescritura constante y contingente de primacias soberanas.'* En el México de las tdltimas
dos décadas opera esa dindmica, y en ella participa el gobierno y la imagen que construye

discursiva y empiricamente del fendmeno del crimen organizado.

Klaus von Lampe, profesor del John Jay College of Criminal Justice de Nueva York, ha
encontrado, recopilado y sistematizado mas de 160 definiciones de crimen organizado
alrededor del mundo, entre concepciones académicas y legales nacionales e
internacionales.'*® Aqui se refleja un fenémeno paralelo: la complejidad de definirlo por un
lado, y la cantidad de esfuerzos legales y académicos por hacerlo. Antes que proponer una
refinacion de la definicidon o proponer una sofisticacion conceptual, en este apartado se deja
en evidencia esa complicacién empirica y, mds atn, las consecuencias practicas en términos
de politica publica o, como se ha referido, en la formulacién de un tipo especifico de efecto
Estado. Después de todo, la nocién de crimen organizado también estd sujeta a la
arbitrariedad en el uso de las palabras y, en consecuencia, a las definiciones de autoridad.
En ambos casos, el uso o convencién en el uso son formas de autoridad en el lenguaje:
constrifien y limitan en el ejercicio de definicién. De ahi que crimen organizado también
sea un concepto politico (como ocurre con la soberania), pues en su definicién se juega la
misma disputa politica y obedece a una buisqueda por imponer una idea de entendimiento y

de dominacion simbdlica.

Un enfoque preponderante es el que sugiere entender al crimen organizado en términos
agenciales. Es decir, como entidades plenamente racionales y actuantes de forma coherente

(como también se asume en el caso del Leviatdn del frontispicio). Una suposicién, por

%5 John L. Comaroff y Jean Comaroff, “Law and Disorder in Postcolony: an Introduction”, en Comaroff,
John L. y Comaroff, Jean (eds.), Law and Disorder in the Postcolony, Chicago, The University of Chicago
Press, 2006, p. 35.

"6 Para el listado completo y el contenido de las definiciones, Cfi~ Klaus von Lampe, “Definitions of
Organized Crime”, en Organized Crime Research, URL: www.organized-
crime.de/organizedcrimedefinitions.htm, consultado el 07 de noviembre de 2013.



78

cierto, que se convierte en pilar para sustentar que exista una forma de ellos antepuesta al
Estado representado como un nosotros desde el discurso gubernamental.'*’ En todo caso, se
sostiene en esta investigacion, el crimen organizado como modelo conceptual estd
enfrascado en una lucha por la verosimilitud, que no necesariamente por la verdad. En cada
esfuerzo por definir, estd también un esfuerzo por dar la verdad en torno a un fenémeno
social que, en muchas ocasiones, también se entiende como un problema que urge de
resolverse, y para el cual los medios para hacerlo son clave. En ese sentido, cada definicion
tiene su légica y su fin. Ahi, aunque el crimen organizado no sea real, lo es en el discurso y
se refuerza cuando varios enunciados coinciden robusteciéndolo: es una disputa politica,

pero también legal, institucional e instrumental.

De cualquier forma, es una nocién poderosa porque tiene consecuencias practicas y
tangibles. Ello es evidente a la luz de que al crimen organizado se le ha enfrentado y
combatido —aunque nunca vencido, tal pareciera, pues persiste el enfrentamiento y el
combate— con diversas herramientas del Estado, y con las implicaciones asociadas. Cuando
menos, es un fendmeno politico y social —y no bélico y militar salvo como parte de lo
primero—. Es importante porque, en el caso mexicano, existe una ligazén importante entre
el (ab)uso de la nocién de crimen organizado por parte de las instituciones del Estado, y la
invocacion de un tipo particular de soberania para repeler, combatir, frenar, o peor atn,

eliminar “la amenaza” que representa.

De acuerdo con Grégory Auda, es en Estados Unidos, en un reporte de la New York Society
for the Preventin of Crime de 1869, donde por primera vez se habla del ‘“crimen
organizado”. Inicialmente, afirma, se usé en el marco de las inmigraciones italianas hacia
territorio precisamente estadounidense para describir rasgos de las comunidades formadas

por esos inmigrantes en Nueva Orleans y Nueva York y que tenian o solian estar

"7 Esta es una alusion explicita al discurso de Felipe Calderon, cuando afirmé que “El crimen organizado
busca el control territorial, [...] sera una guerra sin cuartel porque ya no hay posibilidad de convivir con el
narco. No hay regreso; son ellos o nosotros”. Felipe Calderon citado en “La guerra al crimen organizado”, en
Raul Benitez Manaut, Abelardo Rodriguez Sumano y Armando Rodriguez (editores), op. cit., p. 17.
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compuestas por pertenecientes a la mafia siciliana en el sur de Italia.'*® Algunos de los
rasgos caracteristicos eran, por un lado, el secreto (desprendido de la tradicional Omerta
siciliana como una forma de cédigo de honor fuertemente anclado al tema de la lealtad
entre el grupo), y por el otro, la jerarquia.'* Son pilares que caracterizaron aquel tipo de
conformacién social y que, sin embargo, han significado moldes usados (y también aqui
abusados) en el estudio de cualquier tipo de organizacién criminal, entre ellas la idea de
cartel, término utilizado en la economia para denominar mercados con tendencias
monopdlicos y que fue utilizado por la Agencia Central de Investigacion (CIA) para
denominar agrupaciones criminales en Colombia y México."’ Las particularidades que van
caracterizando este fendmeno y/o personas son trasladados de manera arbitraria y a través
de formas discursivas y simbdlicas, a preconcepciones de grupos sociales en los que puede
0 no encajar la descripcién, pero que resultan en prejuicios consolidados como conceptos o

términos analiticos.

La idea utilizada para un grupo de migrantes italianos en Estados Unidos, y que reflejaba
particularidades, se arraigd y utilizé para describir generalidades de la delincuencia incluso
a nivel internacional como si el fendmeno no conociera de particularidades histéricas o
socioculturales. La nocién de crimen organizado adquirid, sin embargo, un peso politico
especifico con gran énfasis desde la segunda mitad del siglo XX. El proceso se puede

explicar a través de una serie de tres saltos conceptuales en el uso y supuesta sofisticacién

8 Cfi. Grégory Auda, “Le crime organisé, une perception variable, un concept polémique”, cahiers de la
Securité, No. 7, enero-marzo 2009 citado por Jorge Chabat, “El Estado y el crimen organizado trasnacional:
amenaza global, respuestas nacionales”, en Istor, afio XI, numero 42, otofio de 2010, p. 5.

% Una idea interesante al respecto la escribe Randall Collins. El delito, sugiere, supone una paradoja: entre
mas organizado, es mas respetuoso de la ley y autodisciplinado porque requiere de coordinacion, logistica y
jerarquias para llevarse a cabo. En ese sentido, los criminales que supuestamente se alejan de la sociedad
normada, vuelven a ella en la medida en la que se acercan al crimen en su etapa organizada. Por ello, los
delincuentes individuales “[...] quedan eliminados por la competitividad del mundo del delito [organizado], y
se ven forzados a volver al mundo de la sociedad comtn y sus leyes, lo quieran o no. El delito y la sociedad se
balancean hacia atras y hacia delante, en esa dialéctica de ironias contrapuestas”. Randall Collins, Perspectiva
sociologica. Una introduccion a la sociologia no obvia, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes
Editorial, 2009, pp. 145-146.

OEn ese sentido, tanto en México y otras latitudes ha permeado ese perfil identitario de los grupos
criminales. Después de todo, y como afirma Escalante, “[...] la organizacién del crimen, cuando se da,
depende de estructuras muy concretas, histéricamente situadas [...] No hay ‘un comportamiento tipico de
todas las mafias’ [...] esa organizacion del crimen mas que una contra-sociedad es un espacio o un recurso de
intermediacion, en el que se articulan de alguna manera quienes cometen los delitos y quienes los persiguen”.
Fernando Escalante, El crimen como realidad y representacion...op. cit., p. 87.
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del término crimen organizado que describen, por un lado, cémo y en donde se fue creando
un concepto vacio, y por el otro, como fue adquiriendo preponderancia temética alrededor

del mundo.

Un primer salto conceptual significativo ocurrié en 1974, como parte de una definicién de
la Oficina de Naciones Unidas para el Delito y la Justicia Criminal, y consistié en asumir
que el crimen ya no sélo era organizado en los términos en los que se utilizé para Nueva
York y Nueva Orleans en el siglo XIX, ahora también ocurria mds alld de las fronteras de
los paises y tenia un potencial de logistica y territorialmente expansivo en virtud de esa
caracteristica. El crimen organizado ahora era transnacional. Es interesante porque esta
dimension de transnacionalidad en realidad no es propia ni privativa de las actividades
delincuenciales. Antes bien es el resultado de una estructura de fronteras abiertas y libre
comercio implementada como politica de los Estados alrededor del mundo desde los
setentas del siglo XX (y donde México, como se vio, no fue en lo absoluto la excepcion). El
Estado neoliberal es un participe importante de estas transformaciones porque incide
redimensionando la soberania y abriendo nuevas posibilidades econémicas y espaciales,
proceso en el que el propio Estado es protagonista, aun y cuando responda
diferenciadamente a la contingencia."”' En términos de actividades criminales, como afirma
Peter Andreas, la relacién entre liberalizacion comercial (licita) y crimen transnacional
(ilicita) suele ser convenientemente ignorado o relegado por ser politicamente sensible.

Después de todo, afirma,

En un mercado global dominado por corporaciones transnacionales procedentes del mundo
industrializado, las organizaciones criminales o delictivas figuran entre algunas de las
transnacionales mds exitosas -—aunque menos aplaudidas— del mundo en desarrollo.
Independientemente de su estatus ilegal, las actividades econdmicas de las organizaciones
transnacionales criminales son en muchos aspectos la quintaesencia del espiritu empresarial del

sector privado que la ortodoxia econémica neoliberal celebra y alienta.'”

5 Cfr. Aihwa Ong, Neoliberalism as exception. Mutations in citizenship and sovereignty, Londes, Durham
University Press, 2006, p. 7 y Béatrice Hibou, op. cit., pp. 23-30.

152 peter Andreas, “Crimen transnacional y globalizacion econdémica”, en Berdal, Mats y Serrano, Ménica
(comps.), Crimen transnacional organizado y seguridad internacional. Cambio y continuidad, México, FCE,
2005, p. 62.
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Es una forma de exhibir parte de la hipocresia de un neoliberalismo que, por un lado,
desechaba toda forma de intervencion estatal y alababa el espiritu emprendedor ahi donde
se presentara, salvo cuando las actividades delincuenciales lo consiguieran. En todo caso, a
lo que la transnacionalidad del crimen si puede refiere es, exclusivamente, a una forma de
incremento en el contrabando entendido como la entrada y salida de mercancias sin
supervisién estatal.'”” El problema comienza con que, a esa definicidn, se le atribuyen y
adornan con supuestos caracteristicos y hasta calificativos de las organizaciones criminales
que no necesariamente son reales, aun cuando se presumen construidos sobre una base
objetiva y universal aplicable a todo aquel que contrabandee, cosa que no puede
contrastarse empiricamente. Asi pues, y de acuerdo con una publicacién del Committee on
Law and Justice, a nivel de organizaciones internacionales, el término crimen organizado

transnacional:

[...] fue desarrollado por la Oficina de Naciones Unidas para el Delito y la Justicia Criminal en 1974
para orientar el debate en una de las conferencias quinquenales sobre crimen de la ONU [...] era un
término criminoldgico, sin pretension de ofrecer un concepto juridico, y que consistia simplemente
en una lista de cinco actividades: (1) el delito como negocio: el crimen organizado, la delincuencia
de cuello blanco y la corrupcion, (2) delitos relacionados con obras de arte y otros bienes culturales,
(3) la criminalidad asociada con el abuso de alcohol y drogas (especialmente el trafico ilicito), (4) la
violencia de importancia internacional y transnacional, y (5) la criminalidad asociada a la migracién

y el de los desastres naturales y las hostilidades."*

Con esa base, puede afirmarse que el segundo salto conceptual se dio también en esta
definicién, y consisti6 en trasladar la nocién de crimen organizado, de la arena
criminolégica, a la juridica. Es fundamental porque permitié abrir las puertas a que
legislaciones nacionales de varios Estados alrededor del mundo consideraran a eso llamado
crimen organizado transnacional, una amenaza a la seguridad y a su soberania. Asi, el los

aparatos juridicos, policiacos y en algunos casos militares se enfilaron a enfrentarlo y

133 g que el contrabando en esos términos sea visto con repulsion, es resultado, entre otras cosas, de la
evolucion de un régimen prohibicionista, punitivo y coercitivo de las actividades “no deseables” para los
Estados, particularmente los poderosos (dentro de los cuales destaca Estados Unidos) pero permeando a gran
parte del resto del mundo. Cfr. Ibid., 64-65.

154 Committee on Law and Justice, Transnational Organized Crime. Summary of a workshop, Washington,
The Compass Series, 1999, p. 7.
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combatirlo para buscar recuperar el control sobre fronteras, territorios entre otros. En
realidad también era una falacia porque es tanto como suponer que antes si hubo un control
pleno y total o que no hubo otra clase de grupo, ilegal o no, que haya desestabilizado de
formas semejantes. Plantearlo asi recuerda el discurso del General Galvan cuando afirma
que las Fuerzas Armadas Mexicanas buscaron devolverle a la ciudadania la armonia, y al
Estado los territorios arrebatados, ambos por el crimen organizado, tal como si antes si los

hubiese tenido.

El tercer y ultimo salto conceptual se dio en noviembre del afio 2000, en el marco de la
Convencién de Palermo de Naciones Unidas. Ahi, termind por apuntalarse y globalizarse
una definicion de crimen organizado que refleja todas las ambigiiedades coleccionadas en
el transcurso de los saltos conceptuales relatados. Segun el inciso a) del segundo articulo de
la Convencién de Palermo: “Por ‘grupo delictivo organizado’ se entenderd un grupo
estructurado de tres o mds personas que exista durante cierto tiempo y que actie
concertadamente con el propdsito de cometer uno o més delitos graves o delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencién con miras a obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econémico u otro beneficio de orden material”."”” Si se leyera esta definicién
pensando en un buen nidmero de instituciones financieras, partidos politicos, firmas
internacionales y algunos operadores politicos de los gobiernos, encajarian como formas de
grupo delictivo organizado. Unicamente cuando se enlistan las actividades o mercancias
que trafican esos grupos es cuando se les descarta, y aun asi es dificil personificar al crimen
organizado, porque los lazos entre economia legal e ilegal pueden y/o suelen estar
entretejidos. Sumado a ello, estas formas de definir la nocién de crimen organizado no
distinguen entre una dimensién performativa y de representacion, y la real existencia de un
crimen tipificado e identificado. Son elementos que terminan por exhibir las inconsistencias

de una definicién problemaética, como es ésta.

El problema no sélo ocurre en la definicién en documentos institucionales, también en los

estudios académicos. Uno de los modelos més ampliamente consultados, utilizados y

155 Organizacién de las Naciones Unidas, Convencion de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional, Palermo, ONU, 15 de noviembre de 2000, p. 3.
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referenciados en los estudios de seguridad y de la relacion del Estado con el crimen, es el
del investigador estadounidense Peter Lupsha. Para él, el crimen organizado presenta tres
etapas en su desarrollo:'* la predatoria, donde las bandas criminales, como pandillas, no
amenazan al Estado y son controlables por los cuerpos de seguridad; la parasitica, donde el
crimen organizado corrompe al Estado y tiene complicidades en sus adentros (lo cual le
permite realizar negociaciones exitosas) pero donde crimen y Estado son dos entidades
diferentes; y la simbidtica, donde el crimen organizado se apodera del Estado y éste se pone
al servicio de la delincuencia, por lo que “el crimen organizado y el Estado son

practicamente lo mismo”."’

Lupsha, sin embargo, parte de una premisa falsa y que alimenta el espiritu punitivo de las
politicas implementadas alrededor del mundo —México incluido— para combatir el crimen
organizado, a saber, que el Estado y el crimen organizado son dos entidades separadas y
diferenciadas entre si, ello a tal grado que uno es capaz de apoderarse del otro. En todo
caso, y bajo la idea del Estado en la sociedad, la fase simbidtica nunca deja de estar
presente y la linea imaginaria entre Estado y criminales es, cuando menos, ambigua.
Ademads, es un error pensar que el Estado no es potencial corrupto y corruptor, por lo que
también puede propiciar actividades criminales y ser criminal, sin que el crimen organizado

se haya apoderado del Estado."®

Este tipo de planteamientos son los que dan pie a hablar de Estados “fallidos”,
“narcoestados”, etc. Son calificativos que sintetizan mucho y explican poco, pero que en
todo caso dan vida a la fantasia de la pesadilla hobbesiana: gobiernos disipados y leyes que
no se aplican por culpa de criminales que se anteponen al Estado.'” Son explicaciones,
como ellos mismos argumentan, que alimentan el estereotipo de sociedades
subdesarrolladas envueltas en luchas sectarias. Fabio Armao es un ejemplo representativo.
El académico italiano usa el concepto “Estado mafia” para referirse a casos donde los

grupos mafiosos asumen el liderazgo politico y el monopolio de los recursos econémicos y

136 El planteamiento completo se encuentra en Peter A. Lupsha, “Transnational Organized Crime versus the
Nation-State”, en Transnational OrganizedCcrime, vol. 2, No. 1, Primavera 1996, pp. 21-48.

157 Jorge Chabat, op. cit., p. 8.

158 Cfi-. José Carlos G. Aguiar, op. cit., p. 114.

159 Cfi-. John L. Comaroff y Jean Comaroff, op. cit., p. 6.
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financieros del Estado.'® Como no existe una forma de saber cuando un individuo de la
sociedad, trabaje o no para las instituciones del Estado, pasa a ser mafioso, entonces es
imposible saber si los gobernantes son mafiosos 0 no. Lo que si es posible saber es si esos
mismos gobernantes tienen pricticas de corrupcion y delincuencia como, se presume,
tienen los mafiosos.'” En ese caso, es imposible diagnosticar cuando grupos mafiosos
asumen ese liderazgo y monopolio de los recursos, o si el gobierno en turno tiene practicas
mafiosas. Esto porque, como se ha insistido a lo largo de la investigacion, el Estado es
contingente y la configuraciéon estatal de un momento puede tener este tipo de

caracterfsticas en un momento y en otro no.'*

En México, el fendmeno del crimen organizado ha sido asociado comtnmente con el
narcotrifico, aunque no exclusivamente. Desde la Conferencia de Shanghai de 1909 y la
Convencién Internacional del Opio realizada en La Haya en 1912, México comienza
alinear su postura antinarcéticos a la del régimen prohibicionista internacional. Lo hizo, de
hecho, a partir de un instrumento juridico de curioso nombre: las Disposiciones sobre el
culivo y comercio de productos que degeneran la raza, y que versaban sobre la prohibicién
del cultivo y comercializacién de la marihuana.'” Se trata de eventos que fueron
impactando en la elaboracion de marcos juridicos del pais, entre ellos la propia constitucién
y que van definiendo tipos de Estado. El espiritu punitivo en México ha sido mas o menos
constante desde entonces, pero dificilmente ha configurado el principal problema del

Estado. En todo caso se encuentran intermitencias que dependen del factor interno, de la

10 Cfi-. Fabio Armao, “Definitions and Diatribes. Why is organized crime so succesfull?”, en Felia Allum and
Renate Siebert (eds.), Organized crime and the challenge to democracy, Nueva York, Routledge, 2003, pp.
29-30.

'8! Aqui, por ejemplo, es mas ilustrativa la idea de Garay y Salcedo-Albarran cuando hablan de cooptacion del
Estado para referir escenarios en los que funcionarios publicos pertenecen o establecen vinculos con redes
ilegales. Cfr. Luis Jorge Garay y Eduardo Salcedo-Albaran, “Captura del Estado y Reconfiguracién cooptada
del Estado”, en Garay Salamanca, Luis Jorge y Salcedo-Albaran, Eduardo, Narcotrdfico, corrupcion y
Estados. Como las redes ilicitas han reconfigurado las instituciones en Colombia, Guatemala y Meéxico,
México, Debate, 2012, p. 37.

210 mismo ocurre con otra cantidad de vocablos con pretension de conceptos cuya formulacion esta
descargada de complejidad empirica y refleja realidades, cuando menos, imaginarias como la
narcoinsurgencia, y que van anclados a hipétesis del Estado fallido.

13 Cfi-. Luis Astorga Almanza, El siglo de las drogas, México, Espasa, 1996, p. 27. La obra en general es un
extraordinario recuento histérico de la forma en que evoluciond el tema de las drogas, y mas precisamente, los
farmacos prohibidos en el siglo XX mexicano y algunos afios mas, incluyendo esta etapa.
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relacién con Estados Unidos y del factor internacional pero siempre anclados al tema del

tréfico de drogas ilicitas.

Ya para la década de los ochenta y noventa, es una actividad cuyo negocio “[...] adquiere
tales proporciones y tanta visibilidad que es ya imposible que grandes grupos sociales no se
den cuenta de las relaciones indisolubles mds documentadas entre las corporaciones
policiacas y los traficantes”. ' Un caso representativo, y ocurrido desde hace
aproximadamente 30 afos, es el conflicto diplomatico entre México y Estados Unidos
ocurrido a raiz la tortura y asesinato del agente estadounidense Enrique “Kiki” Camarena
Salazar y su chofer, Alfredo Zavala Avelar.'” Es en 1989 cuando se refleja parte de ese
conflicto al incluirse por primera vez al narcotrdfico como amenaza a la seguridad de

México en el Plan Nacional de Desarrollo (mas adelante se volvera en el tema).

Sin embargo, no es sino hasta septiembre de 1993 cuando el concepto fue incorporado
legalmente en México como “delincuencia organizada”. Ello se hizo, como afirma la
Procuraduria General de la Republica, a través del “[...] Decreto del 2 de septiembre de
1993 que reforma los articulos 16, 17 y 119 y deroga la fraccién XVIII del articulo 107 de
la Constitucién”.'® Ahi, se establecieron al menos cinco criterios de delimitacién para
definirla, y que fueron: “[...] la permanencia en las actividades delictivas que realicen, su
caricter lucrativo, el grado de complejidad en la organizacién de dichos grupos, el que la
finalidad asociativa sea la comision de delitos que afecten bienes fundamentales del
individuo y de la colectividad, y que a su vez alteren seriamente a la salud o seguridad

publicas”.'"’

14 Ibid., p. 129.
ST a historia a detalle se encuentra en Cfi~ Sergio Aguayo, La Charola. Una historia de lo servicios de
inteligencia en México, México, Grijalbo-Reforma, 2000. Una actualizacién sobre el tema, a partir de
testimonios de ex agentes de la Drug Enforcment Administration se incluye en investigaciones periodisticas,
Cfr. Jests Esquivel, “La historia secreta detras del asesinato de Camarena”, en Proceso, 19 de octubre e 2013,
URL: http://www.proceso.com.mx/?p=355922, consultado el 18 de septiembre de 2014.
166 procuraduria General de la Republica, “Antecedentes”, en Delitos federales, Delincuencia organizada,
México, PGR, 09 de agosto de 2010, URL:
http://www.pgr.gob.mx/combate%20a%201a%20delincuencia/delitos%20federales/delincuencia%?20organiza
%%/Antecedentes.asp, consultado el 17 de septiembre de 2014.

Idem.
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Posteriormente, y ya durante el sexenio de Ernesto Zedillo, en la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada se entendié al crimen organizado de la siguiente manera:
“Cuando tres 0 mds personas se organicen de hecho para realizar, en forma permanente o
reiterada, conductas que por si unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o
algunos de los delitos siguientes [y se enlistan siete incisos con actividades delictivas y con
varias vertientes cada una], serdn sancionados por ese solo hecho como miembros de la
delincuencia organizada”.'® Se trata de una ley que data de noviembre de 1996 y que se ha
venido reformando a la fecha (la dltima, al momento de escribir estas lineas, en junio de
2012), aunque probablemente es mds preciso decir que ha sido aumentada a través de
especificaciones. E una definicion que adolece, en los grandes ejes, de las mismas
ambigiiedades que la de Palermo, con la excepcidén de que el documento es abigarrado en
un listado de tipificacion delictiva y alusiones a codigos penales como forma de referencia
para elaboracién de la ley. De tal suerte, los crimenes que se enlistan pueden coincidir con
la definicién, pero es innegable que existen otras actividades y grupos que, juntos,
coinciden con la nocién de crimen organizado que expresa la ley y que, al no estar

enlistados, no son considerados como tal.

En el dltimo de los casos, la definicién vuelve a exhibirse conceptualmente inoperante y
refugiada en especificaciones exhaustivas que, ademds, dejan de lado que el crimen y su
organizacion “[...] no se define como la existencia de una estructura especifica, sino como
un sistema de relaciones” y donde los grupos o bandas criminales son tnicamente “[...] la

parte més visible del sistema”'®

que no deja de formar parte de la sociedad que le tipifica
como criminal. En la parte invisible del sistema actiian e interactian las instituciones del
Estado por ausencia o presencia y hasta la sociedad que consume o no, participa o no, etc.
Es un escenario lleno de complejidades, nunca como absolutos. En todo caso, como afirma

Escalante, en México:

'8 Estados Unidos Mexicanos, “Ley Federal contra la Delincuencia Organizada”, en Diario Oficial de la
Federacion, México, Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 14 de junio de 2012, URL:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/101.pdf, consultado el 07 de octubre de 2013. Los siete incisos
se sintetizan en 1) actos de terrorismo; 2) acopio y trafico de armas; 3) trafico de indocumentados; 4) trafico
de o6rganos; 5) corrupcion de personas, lenocinio y robo; 6) trata de personas y 7) secuestro.

' Juan Carlos Garzon, “El futuro del narcotrafico y los traficantes en América Latina”, en y Raiil Benitez
(eds.), Atlas de la Seguridad y la Defensa en México 2012, México, CASEDE/Open Society, 2012, p. 37.
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La dificultad [del concepto de crimen organizado] estd menos en la definicién juridica, aunque tenga
también problemas, y mas en la imagen que se ha elaborado en el espacio publico, en el lenguaje
politico, el de las consultorias y el de la prensa, que es una mezcla de estereotipos folcléricos de la
sociedad nortefia e imdgenes de la cultura popular de las dltimas décadas. Eso quiere decir que la
imagen del crimen organizado que domina en el espacio publico mexicano, que para resumir

podriamos 1lamar la imagen de la contra-sociedad, tiene una impronta estadounidense indudable.'”

Asi, con nociones como las de la ley citada, refrendando la Convenciéon de Palermo,
adaptando o reproduciendo ésas narrativas y sus deficiencias conceptuales, México se ha
lanzado contra el crimen organizado para enfrentarlo como una amenaza al Estado y su
soberania. A ello se suma que las actividades criminales en el pais a las que estos
instrumentos pretenden aludir, han emergido junto con el Estado mexicano en busca de ser
democratico, a partir del afio 2000. Puede ser cierto que hay formas en las que los
gobiernos quedan marginados, afectados e ineficientes ante la expansion de actividades
delincuenciales. Sin embargo, el problema al que esta investigacion atiende consiste en
observar la forma de articular respuestas, programas, protocolos y disefios de politica
publica por esos mismos gobiernos, y basados esencialmente sobre una idea ambigua e
imprecisa de crimen organizado y las alegorias que se le atribuyen. Tipificar el crimen
organizado tiene una funcién y utilidad juridica, pero es indispensable prestar atencion en el
andlisis de trasladar la nocién legal a una dimension discursiva interesada en ponerle rostro
al crimen organizado, con las consecuencias que ello tenga en la dindmica contingente del

Estado mexicano. Ahi, también es una disputa politica.

Con todas esas complicaciones, México le declara la guerra a las drogas en febrero de
2007, con antecedentes del programa México Seguro en 2004, ambos por conducto del
entonces presidente de la Republica. Regularmente, el espiritu punitivo en el tema de las
drogas prohibidas, es determinado por “[...] los encargados de la representacion simbdlica
del fenémeno, aquellos que le otorgan un determinado sentido, imponen y llegan a
monopolizar en ciertas situaciones los cddigos de ética en funcion de los cudles serd

99171

percibido” "". Probablemente en aquel afio y con la declaracién de guerra por parte de

70 Fernando Escalante, EI crimen como realidad y representacion...op. cit., p. 90.
' Luis Astorga Almanza, Ibid., p. 12.
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Calder6n es donde de manera mads nitida y emblematica se puede apreciar el perfil punitivo
respecto a las drogas en México, pero también la construccion de una idea trascendente a la
del narcotrafico que es la del crimen organizado, que se supone contempla una suma y/o
acumulacién de delitos y la configuracion de grupos delictivos que se confundian con una
nocién de enemigo, fendmeno que configuré una forma de objetivar al Estado en México

en el sexenio 2006-2012.

El mexicano no es, en lo absoluto, el inico o primer Estado en declarar una guerra contra el
crimen organizado, ni en crear una imagen de anteposicién entre el Estado y el crimen
organizado, entre ellos y nosotros."”” Sin embargo, se sostiene la necesidad de estudiarlo
empirica y particularmente. El siguiente apartado se dedica a discutir la idea de que el
crimen organizado amenaza la soberania del Estado mexicano, y analiza el fendmeno como

una forma de efecto Estado ejemplar. En torno a este punto giran las siguientes lineas.

ii. {Soberania amenazada? México ante el crimen organizado.

En 1972, diecisiete afios antes de que México declarara al narcotrafico como amenaza a la
seguridad nacional,'” Richard Nixon declaré por primera vez y abiertamente la guerra
contra las drogas en Estados Unidos."”* Se trataba de una politica enmarcada por la guerra
en Vietnam y las protestas juveniles en las calles estadounidenses. De ahi que se asocie la
idea de guerra contra las drogas con la biisqueda del propio Nixon de apoyo politico de una
parte del electorado estadounidense (concretamente el voto blanco) que asociaba el uso de

drogas (particularmente la marihuana) con protestas y consignas antipatriotas que pugnaban

172 Algunos casos de declaraciones de guerra contra el crimen organizado en el siglo XXI, ademés de Felipe

Calderon en México, son Barack Obama en Estados Unidos, Ricardo Martinelli en Panama, Luiz Inacio Lula
da Silva en Brasil, Silvio Berlusconi en Italia, los gobiernos nacionales de Peru y Bolivia a través del Consejo
de Ministros y la Policia Nacional respectivamente, y hasta la Comision Europea de la Unién Europea, s6lo
por mencionar algunos.

173 Ocurre en 1989, como parte de la promulgaciéon del Plan Nacional de Desarrollo del entonces presidente
Carlos Salinas de Gortari. Cfr. Sergio Aguayo Quezada, “Los usos, abusos y retos de la seguridad nacional
mexicana, 1946-1990”, en Aguayo, Sergio y Bagley, Bruce Michael (comps.), En busca de la seguridad
perdida. Aproximaciones a la seguridad nacional mexicana, México, Siglo XXI Editores, 1990, p. 118.

'7* De hecho, fue a partir de ahi que ocurri6 la “Operacion Condor” en México, el primer despliegue militar y
ensayo de accion antidrogas en donde los militares fueron los protagonistas, particularmente en su ejecucion.
Ello se tradujo en la primera expresion practica de la metafora de la guerra contra las drogas. Cfr. Luis
Astorga, op cit., pp. 121-122.
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por la salida del ejército de aquel pafs de Vietnam.'” Posteriormente, en febrero de 1982, el
entonces presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, declaré nuevamente la “guerra
contra las drogas” pero con un perfil mds punitivo porque se identificé al narcotrafico como

amenaza a la seguridad nacional estadounidense.

Una muestra de ello fue la National Security Decision Directive (NSDD’s) Number 221.
Compuesto de cinco cuartillas, y fechado el 08 de abril de 1986, formaba parte de una serie
de documentos emitidos por Reagan para establecer las vias de la politica de seguridad
nacional, acciones de inteligencia y bases de la politica exterior del gobierno de los Estados
Unidos. Originalmente clasificado, la NSDD s Number 221 tenia el objetivo de “Identificar
el impacto del trafico internacional de narcéticos sobre la seguridad nacional de los Estados
Unidos, y de dirigir acciones especificas para incrementar la efectividad de los esfuerzos
antinarcéticos estadounidenses para mejorar la seguridad nacional”.'’’Ademads, se reconocia
en la expansion del trifico internacional de drogas un problema tanto nacional como
regional, para lo cual se implementaria una politica de cooperacién con otras naciones para
detener la produccion y el flujo de narcéticos, reducir las capacidades insurgentes y
terroristas de narcotraficantes y fortalecer la habilidad individual de los gobiernos para
enfrentar la amenaza. Se trata de una vinculacidon explicita entre este fendmeno y la
seguridad nacional, y que seria influencia indispensable en el caso mexicano a partir de

1989 y en adelante.'”’

Aquello estuvo acompaifiado y/o expresado en el disefio, intensificacion e inversién de un
determinado tipo de politicas publicas encaminadas a 1) generar una legislaciéon mas rigida
en la materia que incluyera la participacién del ejército, 2) crear campafias de
“concientizaciéon” como Just say no (encabezadas por la primera dama, Nancy Reagan, en

las escuelas publicas estadounidenses para mitigar el consumo) y 3) expandir los programas

175 Cfr. Marcela Valdivia, “La ‘guerra contra las drogas’ de Estados Unidos”, en Sergio Aguayo Quezada,
Remolino. El México de la sociedad organizada, los poderes facticos y Enrique Pefia Nieto, México, Editorial
Ink, 2014, p. 183.

'76 Ronald Reagan, “National Security Decision Directiv Number 2217 [documento desclasificado],
Washington D. C., Gobierno de los Estados Unidos de América — The White House, 8 de abril de 1986,
disponible en URL: http://www.reagan.utexas.edu/archives/reference/Scanned%20NSDDS/NSDD221.pdf,
consultado el 19 de septiembre de 2014.

7 Cfy. Idem.
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de coercion legal en los paises productores de narcéticos.'”® La politica fue mordaz en
términos punitivos y de opinién publica. Entre 1980 y 1997, el nimero de detenidos por
narcotrifico en Estados Unidos pasé de 50 mil a mds de 400 mil, mientras que entre 1985 y
1989, el porcentaje de estadounidenses que creian que las drogas eran el principal problema

del pafs pasé de 6 a 64 por ciento.'”

En México, no es sino hasta diciembre de 2006 cuando se registra la primera alusion a la
guerra contra el crimen organizado. Mds adelante se analizard el tema a propdsito del
discurso de la guerra; por lo pronto, es importante subrayar que la declaracién se da en el
marco de un debate alarmado por los riesgos en los indices de inseguridad publica. Es una
escena en donde, en el sentido de Jean y John Comaroff, se exigen més ley y orden, lo que
en un contexto poscolonial y con el neoliberalismo como telén de fondo, termina por
ocasionar mds legalidad,'™ lo que también genera mds violencia (el tercer capitulo
profundizard sobre estos punto cuando se analice a la luz de casos concretos). Por ahora,
vale la pena preguntarse donde quedo y qué papel jugd el tema de la soberania en el Estado
mexicano ante los acelerados cambios ocurridos desde los ochentas, y sobre todo durante el

aquel sexenio.

Afirma Randall Collins que la ilegalidad supone una paradoja irreconciliable, a saber, que
“[...] el delito existe porque estd incorporado a la estructura misma de la sociedad”."*' De
tal suerte, para que esos criminales a los que el Estado le declara la guerra existan, se
necesita que un codigo legal, moral y social los defina como tales. De no haberlo, dejan de
ser criminales para entrar en un limbo de indefinicién. Si no ocurre tal cosa, entonces

siguen perteneciendo a la sociedad que les definié como criminales y, por tanto, es ilégico

"7 Incluso, el gasto gubernamental de Estados Unidos para el control de narcéticos alcanzé los 4.3 miles de
millones de dolares en 1988, un afio antes de la inclusion del narcotrafico como principal amenaza al Estado
mexicano en el Plan Nacional de Desarrollo. Cf. Bruce Bagley, “La politica exterior estadounidense y la
guerra de las drogas: analisis de un fracaso politico”, en Bagley, Bruce, Bonilla, Adrian y Paez, Alexei (eds.),
La economia politica del narcotrdfico: el caso ecuatoriano, Quito, FLACSO/North-South Center, 1991, pp.
170-172.

' Datos de Drug Policy Alliance, “A Brief History of the Drug War”, en Facts, (www.drugpolicy.org),
citado por Marcela Valdivia, op. cit., p. 183.

'80 John L. Comaroff y Jean Comaroff, op. cit., pp. 41-42.

'8! Randall Collins, op. cit., p. 110.
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declararle la guerra, pues se estaria atacando a la propia sociedad de la cual, vale

recordarlo, también surge el Estado y no al revés.

Sin embargo, ese espacio de indefinicidon es un riesgo discursivo porque acerca al crimen
organizado a la idea de un enemigo. En ese sentido, como afirma Juan Carlos Garzon, “[...]
el concepto de guerra [aplicado al crimen organizado] es en si mismo un contrasentido, ya
que se edifica a partir de la construccién de un enemigo, de una contraposicion artificial,
que ignora las zonas grises, es decir, la constante superposicion entre lo legal y lo ilegal”.'®
De cualquier forma, es una idea potente y con una pesada carga simbdlica, pues la guerra
presupone principios de aniquilacién del enemigo y, a la par, reafirmaciéon del nosotros a
través de la figura del Estado triunfante. El problema es que, como el enemigo es retdrico y
artificial, no es imaginable un escenario de victoria o triunfo bélico, pero si un transito de

violencia por buscarlo, sobre todo a partir del uso de las fuerzas de seguridad estatales

como un acto investido de soberania.

Una revision de discursos pronunciados y documentos oficiales por el Ejecutivo mexicano
y los titulares de sus dependencias arroj6 que, en la forma de referirse a la guerra contra el
crimen organizado, no se encuentran alusiones directas o explicitas a la propia soberania.
Con todo, se argumenta, si estdn planteadas en términos de soberania. Es decir, la que se
entiende como amenaza a la seguridad —la existencia del crimen organizado—, remite
directamente a la hipdtesis de amenaza a la soberania y a las funciones que, como principio
tedrico, el Estado retne y ejecuta con base en la facultad soberana que solamente a €l le
concierne. La l6gica en la que el Estado mexicano, a través de sus funcionarios de
gobierno, se expresaba era mas o menos clara: si, como decia Bodin, soberania es dar ley a
todos en general y a cada quien en particular, que otro grupo tenga su propia ley, en el
mismo territorio, y que sea contraria a la del Estado, termina por ser una afrenta a la
soberania. Lo mismo ocurre, por supuesto, con la fuerza y con la recaudacion del crimen

organizado a la que en su momento Felipe Calderdn aludié con particular énfasis.

'82 Juan Carlos Garzon, op. cit., p. 37.
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El planteamiento supone que esos criminales —el e/los— amenazan a la soberania del Estado
mexicano —nosotros—, lo que justifica el uso de las medidas necesarias para evitarlo y/o
revertirlo, incluso la declaracién y accién de guerra, que también es un acto investido por el
manto sagrado de la soberania, asi como una forma de preconcebir lo correcto para la
sociedad que gobiernan y los métodos por utilizar. Sumado a ello, es interesante analizar a
un Calderén asumiéndose como un cirujano que detecta y diagnostica enfermedades, pero
que también las cura, dibujando el marco del médico que salva vidas y lucha contra las
enfermedades que las quitan. Randall Collins escribia, en 1992 y como parte de la primera
edicion de Sociological Insight: An Introduction to Non-Obvious Sociology una idea que
bien podria describir al Felipe Calderén de la primera década del siglo XXI; de acuerdo con

él:

[...] la filosofia de castigar a los delincuentes de manera tan violenta como se pueda [...] es una
posicién politica; o lo que viene a ser lo mismo, una filosofia moral, que declara que es bueno ser
rudo e incluso brutal o malvado con los delincuentes [...] Los que tienen esa posicion, sin duda la
consideran racional, pero aqui vemos nuevamente que su racionalidad tiene bases no racionales. No
se molestan en ver las evidencias de si funcionan o no los castigos disuasivos severos, sino que ya
‘saben’ que su politica es la correcta. Esta sensacién de ‘estar en lo correcto’ indica una posicion

partidaria, en este caso el conservadurismo politico.'®

Vale la pena subrayar el punto: el gobierno de Calderén hablaba de soberania y en codigo
de soberania, pero sin referirse directamente a ella pues no la llega a mencionar
explicitamente. Como parte de ese discurso, el uso de la guerra como recurso retérico en
los Estados es un elemento importante para analizar. Estados Unidos y México no son los
Unicos paises con gobiernos que han declarado la guerra al crimen organizado, de hecho
gobiernos alrededor del mundo han declarado la guerra contra otros “enemigos” como el
hambre, las enfermedades y el terrorismo. El 10 de septiembre de 2002, a un afio del
atentado terrorista a las Torres Gemelas, Susan Sontag public “Real Battles and Empty
Metaphors”, una columna de opinién en el New York Times dedicada a la forma en la que
George W. Bush invocé y convocd a la guerra contra el terrorismo. La idea era tan

sugerente como interesante: la guerra, en esos términos, no puede ser sino una metéfora, y

183 Randall Collins, op. cit., pp. 111-112



93

las metaforas no son reales, por lo que ese tipo de guerra no es real: “Las guerras reales no
son metédforas. Y las guerras reales tienen un principio y un final”."™ Lo que sf es real, sin
embargo, son las consecuencias implicitas y explicitas, politicas, culturales, econdmicas y

socioldgicas:

Cuando el gobierno declara guerra contra el cdncer, o la pobreza, o las drogas, significa que el
gobierno estd pugnando por que nuevas fuerzas sean movilizadas para solucionar el problema.
También significa que el gobierno no puede hacer mucho para solucionarlo. Cuando el gobierno
declara la guerra contra el terrorismo —entendido como una red multinacional, y como una gran red
clandestina de enemigos—significa que el gobierno se estd dando permiso para hacer lo que quiere.
Cuando se quiere intervenir en alguna parte, lo hard. Se tolerard, asi, que su poder no tenga ningin

limite.'®

Histéricamente, la idea permite apreciar la forma en la que la guerra invocada termina por
justificar batallas maniqueas. A nivel del presente, la reflexiéon viene muy bien a varios
contextos latinoamericanos —donde, por supuesto, México es significativo—, y con una
mirada prospectiva, invita a cuestionar que la violencia sea detonada a partir de causas y
banderas que construyen al enemigo discursivamente, pero lo atacan en términos de una
guerra tradicional. Después de todo, “[...] los muertos tienden a aumentar en momentos o
paises con mayor represion policial-militar frente al trafico de drogas, o con mayor relacion
del trafico con grupos armados”.'™ Al invocar y utilizar un discurso de guerra en esos
términos, basado sustentado sobre una férmula de valores presuntamente universales, se

conduce a difundir una idea —maniquea, por lo demas— de enemigos universales."”’

'8¢ Susan Sontag, “Real Battles and Empty Metaphors”, en New York Times, Opinion, 10 de septiembre de

2002, URL: http://www.nytimes.com/2002/09/10/opinion/real-battles-and-empty-metaphors.html, consultado
el 14 de junio de 2013.

15 Idem.

'8 Damian Zaitch, “Reduccion de dafios, seguridad y trafico de drogas ilicitas”, en Cuadernos de seguridad,
vols. 11/12, 2009, p. 70.

87 Cfr. Susan Sontag, La enfermedad y sus metdforas, Buenos Aires, Impresiones Sud América, 2003. En
esta obra, Sontag cuestiona las consecuencias en los enfermos victimas de enfermedades misteriosas por el
desconocimiento de su cura, como el cancer, asi como la forma en la que se estigmatiza a los enfermos. Todo
esto, afirma, es parte de concebir “luchas” contra esas enfermedades, que terminan por ser batallas contra los
enfermos en uno u otro sentido.
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Ademads, y regresando a la idea de Sontag, se prepara a la sociedad para ser permisiva con
acciones que gobiernos y gobernantes hardn, y que en condiciones de paz —entendida como
no guerra— no sugeririan ni de broma. Un ejemplo es la reiterada advertencia que hiciera
Calderén en varios momentos de su mandato: "Sé que restablecer la seguridad no serd fécil
ni ripido, que tomard tiempo, que costard mucho dinero, y por desgracia, vidas
humanas"."® La guerra deja de ser pauta y condicién para volverse hipStesis —a veces—
incuestionable. El historiador britdnico, Eric Hobsbawm afirmé en ese mismo sentido y

como parte de uno de sus ultimos libros antes de morir, que:

En los dltimos afios, la situacion se ha complicado atin mds por la tendencia en la retérica ptiblica por
el término "guerra", que se utiliza para referirse al despliegue de la fuerza organizada en contra de
diversas actividades nacionales o internacionales considerados como antisociales —"la guerra contra
la mafia", por ejemplo, o "la guerra contra los cérteles de la droga". En estos conflictos, se confunden
las acciones de dos tipos de fuerzas armadas. El primero —al que podemos llamar "soldados"- se
dirige contra otras fuerzas armadas con el objetivo de derrotarlos. El otro tipo —al que llamaremos
"policia"—, se dispone a mantener o restablecer el grado necesario de respeto a la ley y el orden
publico dentro de una entidad politica existente, por lo general un Estado. La victoria, que no tiene
necesariamente una connotacién moral, es objeto del primer tipo de fuerza; el juicio de los

delincuentes contra la ley, que sf tiene una connotacién moral, es el objeto de la otra.'

En México, el crimen ha devenido en un problema de seguridad publica de dimensiones
importantes. Sin embargo, el discurso oficial, planteado en términos de una guerra, ha
permeado también en el imaginario lideres politicos y periodistas. Es una idea poderosa que
configura horizontes de sentido. Sin embargo, ;en qué medida el tipo de politica publica
adoptada contribuyé a aumentar la ola de violencia?, y en ese sentido, ;se puede ganar la
guerra contra el crimen organizado? La respuesta necesita reconocer que la retérica de
violencia contiene, de hecho, violencia que se manifiesta en términos précticos. Incluso, en
el caso de la guerra contra el crimen, como con el terrorismo, es particularmente importante
que aparece el uso del ejército como necesidad infranqueable. Después de todo, “[...]
hablar de guerra en este caso significa afirmar la existencia del Estado mediante el recurso

retorico —juridico, institucional, material- mds enfatico y ostensible: si hay una guerra hay

138 Ernesto Nuiez, “Llama FCH a negociar”, en Reforma, seccion Nacional, 02 de diciembre de 2006.
'8 Eric Hobsbawm, Guerra y paz en el siglo XXI, Barcelona, Critica, 2007, p. 22.
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Estado, hay una frontera que defender, hay el enemigo del Estado, hay el enemigo”." Si
las practicas estatales inciden en el tipo de sociedad que contiene al propio Estado, entonces
es una consecuencia directa que el uso del ejército y de una retdrica de esta naturaleza tenga
consecuencias propiamente violentas entre la propia sociedad. Son formas del ejercicio de

la soberania interna.

A través de esta narrativa, el Estado también se reafirma en la dimension de soberania
como dador de ley en el sentido de Bodin. Segin Collins, existe una necesidad social del
delito basada en un proceso de ritual, entendida en términos de Durkheim, que reafirma la
fe en las leyes y crea los vinculos emocionales que mantienen a los miembros de la
sociedad unidos. Por eso, afirma, los castigos y en general las politicas punitivas, no tienen
como fin social castigar al criminal, sino representar un ritual en el que se beneficia a la
sociedad, y donde el delincuente no es ni el beneficiario del ritual, solo la materia prima
con la que éste se lleva a cabo."”' Ahora bien, “[...] si la soberania es una ficcién [...] se
hace real y reproduce a través de rituales, confirmaciones cotidianas de un tipo de violencia
real: el dar y el recibir las leyes, el asesinato de delincuentes y enemigos del Estado, los que

no pagan el debido respeto al rey, y asf sucesivamente”.'”?

La soberania es un efecto que “[...] necesita ser interpretado y reiterado a diario con el fin
de que sea eficaz para formar el referente basico del Estado. Al igual que el poder, s6lo
puede ser conocido a través de sus efectos, por lo que la soberania también se define aqui
como una categoria performativa, una categoria ontolégicamente vacia organizada en torno
a un acto mitico de violencia fundacional”."”” La guerra que México declara contra el
crimen organizado puede explicarse y entenderse sobre esas bases, y es utilizada como una
forma de buscar el reforzamiento de la idea de Estado y de objetivar una nocién de
soberania mds cercana a la del frontispicio del Leviatdn. Por otra parte, la guerra también es
un falso dilema, porque supone que al eliminar la suciedad, s6lo quedard la limpieza,

representada por el Estado, y ante reiterados casos de corrupciéon en México y précticas

1% Fernando Escalante, “Baile de mascaras...op. cit., p. 67.

! Cfi-. Randall Collins, op. cit., pp. 136-137.

192 Thomas Blom Hansen y Finn Stepputat, “Introduction”, en Blom Hansen, Thomas y Stepputat, Finn (eds.),
Sovereign Bodies...op. cit., p. 9.

193 Idem.
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mafiosas por parte de autoridades estatales, es muy probable que detrds de la suciedad, sélo

quede la misma suciedad.

Como reflexioné Geertz, para entender un fendmeno de esta naturaleza, menos Hobbes y
mds Maquiavelo. Menos estudios que diagnostiquen conceptualmente las limitaciones de
un Estado absolutamente monopdlico como no existe en la realidad (y probablemente
nunca ha existido como tal), y mds atencion a las dimensiones empiricas. Es indispensable
reconocer, en México, a un Estado con intermitencias complejas que le permiten ser
simultdneamente un Estado fuerte en unas cuestiones y otro débil en otras sin dejar de ser
una construccion estatal, pero es también fundamental estudiar la forma en la que pretende
objetivarse. Al respecto, el crimen organizado como alusion ha sido el eje que orient6 esa
objetivacién en los ultimos diez afios y con particular énfasis en el sexenio 2006-2012.
Analizarlo empiricamente, y desde el enfoque de la soberania, es fundamental porque
ayuda a delinear el tipo de Estado que se buscé —y, cuando es el caso, que se logrd y
materializ6—, la forma en la que se objetivéd y las consecuencias que generd a nivel social y
politico. Después de todo, “[...] el poder soberano y la violencia (o la amenaza de ella) que
siempre la marca, deben ser estudiados como practicas dispersas a lo largo y a través de las

sociedades” '™

Afirma Lempériere que “[...] la atencién prestada por la historia politica a las
‘representaciones’ de los actores parece ser un punto de partida imprescindible para saber
de qué estamos hablando al evocar el Estado en Hispanoamérica”.'”> Con esta base, en el
tercer y ultimo capitulo de esta investigacion, se estudia empiricamente la reaccion ante la
hipétesis del crimen organizado como amenaza a la soberania en México, es decir, las
representaciones de la dimension performativa del Estado mexicano ante el fenémeno del
crimen organizado. Se trata de plantear un dibujo empirico del panorama del efecto Estado
ante las complicaciones explicadas en las pdginas anteriores. Se estudian tres formas
empiricas de efecto Estado, es decir, tres perfiles de accién y politicas implementadas en el

sexenio 2006-2012 en México. Son acciones llevadas a cabo por el Estado mexicano

94 Ibid., p. 3.
195 Annick Lempériére, op. cit., p. 54.
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abanderadas por el discurso e imagen de la soberania donde, recordando y parafraseando al
el teorema de Thomas, no importa si el crimen organizado es o existe en los términos que se
plante6 por el propio gobierno federal, o si el reto fue era de las caracteristicas que su

discurso lo sugirié, con todo, fue real en sus consecuencias.
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I11. Dénde ver el efecto Estado. La reaccion ante la hipétesis del crimen organizado

como amenaza a la soberania.

No hace mucho que existio la célebre asociacion de los
Hermanos de la Hoja, compuesta de varios sujetos
determinados a afrontar los continuos peligros a que
estdn expuestos los contrabandistas, denomindndose ast
porque su comercio lo hacian con la hoja de tabaco. [Al
recordarlos] no se entienda que trato de celebrar el
hecho de comerciar con un efecto prohibido, ni aplaudir
esa manera de hacer fortuna tan justamente reprobada
por gentes de buen criterio. Mi objetivo es publicar los
episodios de aquellos rancheros que por desgracia la
generalidad ha confundido con ladrones y bandidos.

Luis G. Inclan.'¢

Los Estados poscoloniales son, entre otras cosas y como dirian John y Jean Comaroff,
palimpsestos de soberanias, codigos y jurisdicciones, generalmente en disputa. Ello explica
en cierta medida porqué, ademads, son arenas en donde la democratizacion, liberalizaciéon y
desregulacion no necesariamente han contribuido a mitigar la violencia ni a desmantelar o
eliminar formas de gobierno oligdrquicas y autoritarias."”’ El resultado de ello es un Estado
complejo y envuelto en dindmicas de poder en la que gobernantes son uno mas de aquellos
quienes contribuyen a la formacién del mismo. Sin embargo, quienes gobiernan son
particularmente importantes en el andlisis porque concentran capacidades institucionales,
politicas y econdmicas sustantivas (idealmente las mayores). En ese sentido, acciones y
omisiones de gobernantes son trascendentes en el perfil de Estado, pues, de una u otra
forma, generan Estado; en términos de Béatrice Hibou, la omisién no desemboca en un
Estado “chico”, “minimo” o “retirado”; sino en el Estado mismo y como parte de las
multiples metamorfosis a las que estd sujeto.””® Una forma de acercarse a estudiar este

fenémeno consiste en documentarlo con referentes empiricos.

L uis G. Inclan, Astucia. El jefe de los Hermanos de la Hoja o los charros contrabandistas de la Rama,
México, FCE/Universidad Veracruzana, 2005, p. 74 [primera edicion data de 1865-1866].

197 Cfr. John L. Comaroff'y Jean Comaroff, op. cit., p. 35 Incluso, en casos como el mexicano, el resultado ha
llegado ser totalmente contrario en casos concretos como las gubernaturas de los estados.

198 Cfi. Béatrice Hibou, op. cit., p. 9.



99

Con esas ideas en mente, el tercer y dltimo capitulo de esta investigacion estd pensado para
ilustrar y documentar ejemplos de forma y tipo en las que el efecto Estado se retrat6 en el
Estado mexicano que declar6 la guerra contra el crimen organizado y dijo combatirle
frontalmente. Como se ha insistido, hay infinidad de efectos Estado y, en ese sentido,
infinidad de formas de recuperarlo, retratarlo y usarlo como herramienta de estudio del
Estado. Para efectos pricticos del presente texto y la investigacion, se ha hecho una
seleccion de tres acciones emprendidas desde el poder Ejecutivo del gobierno federal. En
ellas, la idea de Estado y de soberania son objetivadas y hasta materializadas. De hecho,
algunos de estos referentes empiricos se expresaron en términos de politicas publicas,
aunque no necesariamente ocurrio asi, tal y como se verd en cada caso. Las tres formas de
efecto Estado se ubican temporal y conyunturalmente en la presidencia de Felipe Calderén
Hinojosa, y de hecho, en los tres, el propio jefe del Ejecutivo es un protagonista
fundamental del andlisis. Sin embargo, vale la pena aclarar que la 16gica de objetivacion del
Estado no es privativa de un periodo administrativo ni de gobierno, antes bien se enmarca

en légicas institucionales, politicas y socioldgicas mds complejas, es decir, procesos.

Asi pues, en primer lugar se describe y documenta el efecto estado del despliegue militar en
el territorio nacional so pretexto de salvaguardar los territorios, una forma de reforzar la
soberania interna perdida/amenazada. En segundo lugar se documenta y analiza la
presentacion de presuntos miembros del crimen organizado como delincuentes consagrados
(particularmente en términos medidticos), una politica ritualista que condujo a proyectar la
idea de que el ellos, el crimen organizado, existe y tiene rostro, y que el nosotros
constituyente del contrato de la soberania popular, representado por miembros de fuerzas
castrenses, lo han enfrentado, detenido y controlado en nombre del bien comtn. Finalmente
se revisa el discurso de guerra utilizado por el jefe del Ejecutivo entre 2006 y 2012; es un
ejercicio que no pretende tener la profundidad de un anélisis del discurso propiamente
dicho, sino de evidenciar la forma en que el uso del lenguaje bélico proyectd la imagen de
un Estado en pie de guerra y combatiendo a sus enemigos, los criminales, en una légica de

vida o muerte.
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a. Despliegue militar. El como del combate frontal.

El Estado puede objetivarse a través de sus armas y la forma en que las usa. La mafana del
tres de enero de 2007, en Apatzingdn, Michoacén, el presidente Felipe Calderén aparecid
en publico vestido de militar. Portaba casaca y gorra, ambos notablemente mas grandes que
su talla, ambos verde olivo, y ambos con las cinco estrellas que sélo el Comandante
Supremo de las Fuerzas Armadas Mexicanas puede portar: “[...] el presidente de la
Reptiblica inauguraba el afio con lo que pretendia ser una demostracién de fuerza”.'” La
escena no ocurria desde hacia més de 60 afos, la dltima vez que un militar fue presidente:
el General Manuel Avila Camacho. Fue el preludio de la adopcién del enfoque militarista
que predominé durante la administracion para combatir al crimen organizado.
Paralelamente, el simbolismo proyectado de Calderén vestido de militar, se convirtié en
escenario desde el cual se invoco la guerra de manera retérica y metaférica, pero que se

tradujo en un conflicto explicito y empirico.

En el caso mexicano, la caracterizacién del presidente con uniforme militar se proyecta
como una fase metaférica y performativa del Estado en guerra, pero como se explicard a
continuacion, al cruzar la linea dej6 de ser s6lo una caracterizaciéon —que puede calificarse—
y se convierte en procesos de materializacion de la guerra. En México ello ocurrié y con
creces con el creciente uso de las fuerzas de seguridad federales de facto. Si bien no se trata
de una militarizacion en sentido explicito (fundamentalmente porque no fueron concreta ni
exclusivamente los militares quienes se involucraron en la denominada guerra) si es posible
analizar a un Estado objetivado a través de la milicia en labores de naturaleza policiaca,
concretamente a través de la Secretaria de la Defensa Nacional y la Secretaria de Marina
(aunque aqui el andlisis se centra en la primera).””’ Después de todo, es innegable que la
participacion en tareas militares en labores policiacas y el despliegue de efectivos fue
significativo en el periodo que aqui se describe. En primer lugar se expone una breve

descripcién de la conformacion institucional de las Fuerzas Armadas en México y del

199 Rafael Cabrera, “Felipe Calderon triplico el gasto militar. El shopping de la guerra”, en Emequis, 19 de
noviembre de 2012, p. 25.

20 gobre la idea de militarizacién de la seguridad publica en México, Cfi-, Insyde, Militarizacién de la
seguridad publica en México, México, Cuadernos de Trabajo del Instituto para la Seguridad y la Democracia,
A.C., 2006.
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aprecio del que gozan entre la opinién publica del pais (factor interesante a la luz de lo que
podia ocurrir con una institucion tan apreciada después de haber estado expuestas ante la
sociedad al salir de los cuarteles para librar la guerra contra el crimen organizado).
Posteriormente se documenta el despliegue como una forma representativa de objetivacién

del Estado.

En México, las Fuerzas Armadas (comprendidas por la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA), Secretaria de Marina (SEMAR) y Fuerza Aérea Mexicana (FAM)) son
caracterizadas desde su origen por lo que Marcos Pablo Moloeznik llama atipicidades, y
que son bdsicamente tres: 1) una estabilidad institucional acompainada de una tradicional
subordinacién al poder politico y al régimen —distinguiéndose de la tradicional tentacion
de los aparatos militares latinoamericanos por hacerse del poder e instaurar dictaduras
militares—, 2) su origen nacional y popular —separdndose de una idea de milicia asociada a
una élite en términos estamentarios y anclada a la idea casi mitica de la Revolucion
Mexicana, donde efectivamente tuvo su origen— Yy, por ultimo, 3) el bajo nivel en el gasto
militar ejercido por el Estado mexicano en la institucion y la libertad de ésta en el ejercicio
del mismo.”' Son caracteristicas que definen a una institucién que durante pricticamente
todo el siglo XX fue bien recibida por el régimen y por la sociedad en general. Esa
combinacion podria construir una caracteristica distintiva adicional: la gran aceptacion que

tiene la institucién en la opinién publica mexicana.

Como pocas instituciones en México, las Fuerzas Armadas gozan de una aceptacion
altisima que no estuvo en juego en el afio 2000, cuando el Partido Revolucionario
Institucional dejoé la presidencia. La duda que hubiese podido existir en relacion a si las
fuerzas castrenses le debian lealtad al partido o al Estado, fue rdpidamente disipada cuando
la institucién no sufrié ni participd de alglin desequilibrio en medio de la transicién de
partido. De hecho, desde aquel aifio 2000 y hasta el 2013, se puede retratar la aceptacion
que en diferentes encuestas de opinién publica retratan las Fuerzas Armadas. Aunque con

metodologias diferentes e imposibles de comparar a nivel muestral, si es interesante

21 Cfy. Marco Pablo Moloeznik, “Las Fuerzas Armadas en México: entre la atipicidad y el mito”, en Nueva
sociedad, num. 213, enero-febrero de 2008, pp. 157-159.
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apreciar en la siguiente tabla que, en todos los afios, las fuerzas militares gozan de una
aceptacion notablemente superior en comparacién con otras instituciones, igualado
solamente a principios de siglo, con aquel Instituto Federal Electoral del 2000 y que tan
admirado papel desempeii6 en las elecciones realizadas en aquel afio. Con ese alto grado de

aceptacion, las Fuerzas Armadas Mexicanas llegaron a la declaraciéon de guerra y la

transitaron.
Tabla 1. Evolucion de confianza en instituciones
en México, 2000-2013 (% que confia)**
2000 2005* 2007 2010* 2011* 2013
Fuerzas
Armadas 66 63 70 60 72 69
Mexicanas
Instituto Federal
RETTEO BECEr 66 ND 55 48 ND 50
Electoral
Presidencia/
Gobierno 52 44 54 35 58 46
Federal
S Cort
AprEmE ST 38 37 49 30 34 42
de Justicia
Ca d
amata €e 38 25 34 24 29 29
Diputados
Partid
ATHCOS 40 23 27 21 ND 25
Politicos
35%%y
Policia 36 33 ND 24 32
5 1 skksk

Nota: Cifras redondeadas a niimeros enteros
*Para estos afios, se incluyen y engloban respuestas de “Algo” y “Mucha” confianza/aprobacion.

292 Fyentes: Diario Reforma, Encuesta Mundial de Valores para el caso de 2005, Encuesta Nacional de

Valores lo que nos Une y nos Divide para 2010 y Encuesta Ciudadania Democracia y Narcoviolencia para
2011. Alejandro Moreno, Maria Antonia Mancillas y Roberto Gutiérrez, “Creen mas en México como una
democracia”, en Reforma, Secciéon Nacional, 10 de septiembre de 2000; Alejandro Moreno, “Disminuye
confianza en instituciones”, en Reforma, Seccion Nacional, 7 de abril de 2013; Raul Benitez Manaut (coord.),
Encuesta Ciudadania, Democracia y Narcoviolencia (CIDENA, 2011), México, CASEDE, 2012, URL:
http://www.seguridadcondemocracia.org/Descargas 2012/ENCUESTA_CIUDADANIA_Y VIOLENCIA.pd
f, consultado el 10 de diciembre de 2013; Ronald Inglehardt, Miguel Basafniez, et al., Human Beliefs and
Values. 1980-2005, Siglo XXI Editores, 2010, México, citado por Alejandro Moreno, Confianza en las
instituciones. México en perspectiva comparada, CESOP/ITAM, México, 2010, p. 31.
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**Policia estatal ***Policia federal

De acuerdo con la Ley Orgdnica de las instituciones armadas permanentes mexicanas, el
Ejército y la Fuerza Aérea, los objetivos de las Fuerzas Armadas Mexicanas son “[...]
defender la integridad, la independencia y la soberania de la nacion; garantizar la seguridad
interior; realizar acciones civicas y obras sociales que tiendan al progreso del pais [...]” "
Esas acciones se codifican en los denominados Planes de Defensa Nacional (DN) 1, 2 y 3.
El primero estd enfocado a repeler agresiones extranjeras, el segundo a combatir
insurgencia o inestabilidad al interior, y el tercero a mitigar dafios en situacion de desastre.
En este caso, y aunque pudiera parecerlo, la utilizacién del ejército para combatir al crimen
organizado no se enmarcé en el Plan DN2, fundamentalmente porque también realizé
labores policiacas, de patrullaje y de seguridad interior. En ese contexto, la medida se basé
desde un punto de vista legal en las tesis de jurisprudencia 36/2000 y 38/2000 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién donde se habia declarado la participacion de las
Fuerzas Armadas en asuntos de seguridad publica.”** A pesar de ello, durante varios afios
del sexenio de Calderén se negocid un instrumento legal adicional, concretamente la Ley de
Seguridad Nacional. Con todo, las actividades militares se realizaron en el marco de
potenciales abusos de autoridad y formas violentas de control, lo que termind por aumentar

y acentuar las criticas a la medida adoptada.””

De esa forma, las Fuerzas Armadas Mexicanas fueron “[...] reactivadas para combatir a
este nuevo ‘enemigo’. Si bien durante los siglos XIX y XX se especializaron para el

combate al enemigo interno, su foco por lo general era la contencién de movimientos

293 Estados Unidos Mexicanos, “Ley Orgénica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos”, Diario Oficial de la
Federacion, México, 26 de diciembre de 1986, URL: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/169.pdf,
consultado el 10 de junio de 2013.

294 Las tesis, emitidas por el tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fueron publicadas
como jurisprudenciales y constituyeron un referente indispensable del rol de las Fuerzas Armadas en México:
tesis 36/2000, “Ejército, Fuerza Aérea y Armada. Si bien pueden participar en acciones civiles en favor de la
seguridad publica, en situaciones en que no se requiera suspender las garantias, ello debe obedecer a la
solicitud expresa de las autoridades civiles a las que deberan estar sujetos, con estricto acatamiento a la
constitucion y a las leyes”, y 38/2000, “Ejército, Armada y Fuerza Aérea. Su participacion en auxilio de las
autoridades civiles es constitucional (interpretacion del articulo 129 de la constitucion)”. SCIN, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, novena época, tomo XI, abril de 2000, pp. 550 y 552.

295 Cfy-. Staff, “Operativos sin marco legal”, en Reforma, seccion Nacional, 17 de julio de 2011.
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sociales o politicos de protesta, mas nunca de organizaciones criminales”,*® ahi radicé lo

inédito. Con ello se construy6 un perfil de Estado concreto: violento, fuerte, armado, en pie
de guerra y amenazante con un enemigo bastante gelatinoso, a saber, la llamada
delincuencia organizada. Podria decirse, en este sentido, que el despliegue militar que se
llevé a cabo en este contexto constituye la producciéon de un gran efecto Estado que se
compone por varios momentos mds pequefios de objetivacion del Estado que se detallan a

continuacion.

El primero de ellos es el despliegue en efectivos propiamente dicho a lo largo del territorio
nacional. Entre 2007 y 2012, la SEDENA conté con poco mds de 200 mil efectivos,
mientras que la Marina contaba alrededor de 50 mil. Desde finales de 2006 comenzé el
despliegue de elementos en gran parte del territorio, empezando por Michoacan. Es un
cambio sustantivo para un pais en el que, usualmente, los militares s6lo habian salido de los
cuarteles en momentos excepcionales (destacan desfiles, destruccion de plantios y desastres
naturales). De acuerdo con datos de la propia SEDENA entregada al diario El Universal,
para mayo del 2011 habia 46,250 efectivos distribuidos en las 32 entidades del pais como
parte de las operaciones contra el crimen organizado.”” El despliegue no sélo fue por mar y
tierra, también por aire. La Fuerza Aérea Mexicana acumuld, entre 2007 y 2011, mdas de
388 mil horas de vuelo cuando el Programa Sectorial de la Defensa Nacional 2007-2012 se
estimaba volar 284 mil horas.**® Es la biisqueda por objetivar a un Leviatdn con los ojos

sobre todo el territorio y la espada empuiiada sobre €l.

El segundo momento consiste en el incremento en presupuestos a instituciones federales
encargadas de seguridad. Es un fendmeno que se engarza directamente con el despliegue

porque lo sustenta materialmente y al mismo tiempo descubre una forma de entender al

206 Raul Benitez Manaut, “México. Violencia, Fuerzas Armadas y combate al crimen organizado”, en
Basombrio, Carlos (ed.), ;4 donde vamos? Andlisis de politicas publicas de seguridad ciudadana en América
Latina, México, Woodrow Wilson Center/CASEDE, 2013, p. 42.

27 Destacaba la presencia de militares en los estados de Nuevo Leon, Tamaulipas y San Luis, donde habian
8,235; Baja California, Baja California Sur y Sonora, con 4,571; Distrito Federal, Estado de México, Morelos
e Hidalgo con 4,235 y Veracruz, Puebla y Tlaxcala, con 4,154. Cfr. Doris Gémora, “Hay mas de 45 mil
militares en lucha antinarco: Sedena”, en FEI[ Universal, 06 de mayo de 2011, URL:
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/185247.html, consultado el 13 de enero de 2014.

2% Cfi-. Benito Jiménez, “Aumentan operativos de la FAM”, en Reforma, seccién Nacional, 10 de febrero de
2012.
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Estado mexicano tal y como lo entienden sus gobernantes: el de los presupuestos, pues
devela dénde y en qué se invierte. Como afirmaba Moloeznik, México es uno de los paises
que a nivel latinoamericano menos invierte en sus Fuerzas Armadas, pero es uno de los que
mayor autonomia brinda al gasto al interior de sus instituciones castrenses. La transicion en
el partido gobernante en el afio 2000 no dio enteramente al traste con esa caracteristica,
aunque al menos si se modificé sustancialmente los montos y la forma de ejercerlo,

particularmente durante la presidencia de Felipe Calderon.

Tal y como se aprecia en la Tabla 2, el Congreso de la Unién en México aprobd
incrementos anuales en el presupuesto de la SEDENA, que creci6 en 148% entre 2001 y
2012; de la SEMAR, que lo hizo en 122%; de la Procuraduria General de la Reptblica en
166% y, como caso emblemadtico, de la hoy desaparecida Secretaria de Seguridad Puiblica
lo aument6 mds de cinco veces, 538%. En total, las instituciones federales encargadas de
seguridad duplicaron su presupuesto en ese lapso de tiempo. Ahora bien, es relevante
preguntarse a qué se destind ese aumento. Para efectos précticos de esta investigacion, se
centrard en el caso de las Fuerzas Armadas. En noviembre de 2012, la publicacién Emequis
obtuvo acceso a 66 contratos en los que se detallaba lo que el autor de la investigacion,

Rafael Cabrera, llamo el shopping de la guerra:

250 vehiculos artillados Sand Cat a 4 millones de pesos cada uno; camionetas blindadas de 2.6
millones de pesos por unidad; helicépteros Panther con un costo total de 141 millones de ddlares:
aviones Casa C-295, cientos de Humvees, lanzagranadas, lanzacohetes, pistolas, rifles,
ametralladoras, millones de municiones y mucho equipo mds. Incluso, como parte de estas compras

de guerra, se adquirié una nueva carroza fiinebre **

A ello deben sumarse las adquisiciones de armamento y equipo transferido por Estados

Unidos en el marco de la Iniciativa Mérida, y que merece una investigacion aparte.

299 Rafael Cabrera, “Felipe Calderon triplico el gasto militar. El shopping de la guerra”, en Emequis, 19 de
noviembre de 2012, p. 24.
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Tabla 2. Evolucion del presupuesto de instituciones federales encargadas de

seguridad, 2001 — 2012 (miles de millones de pesos mexicanos)

210

SEDENA SEMAR SSP PGR Total
2001 22,424 8.873 6,350 5,594 43242
2002 22,705 8,518 7,320 6,932 45,476
2003 22,831 8.899 7,067 7,154 45,952
2004 23332 8.488 6,462 7256 45,540
2005 24002 8,636 7,036 8,143 47819
2006 26,031 9,163 9274 9,550 54,020
2007 32,200 10,951 13,664 9216 66,033
2008 34,861 13,382 19711 9,307 77,263
2009 43,623 16,059 32916 12,309 104,909
2010 43,632 15,991 32437 11,781 103,843
2011 50,039 18.270 35,519 11,997 115,826
2012 55,610 19.679 40,536 14,905 130,732
Total 401,290 146,909 218,292 114,144 880,655
Variacién (%) 73 80 197 62 98
2007 - 2012
Variacién (%) 148 122 538 166 202
2001 - 2012

Sin embargo, el principal destino de los aumentos al presupuesto en las Fuerzas Armadas
no fue propiamente el equipo y armamento, antes bien los recursos tuvieron como destino
el incremento en los salarios, particularmente de la tropa. La medida se tomé pensando en
evitar la decercion ante los riesgos que acompaiia protagonizar de manera directa el dia a
dia de la mencionada guerra contra el crimen organizado. Es un presupuesto destinado y
ejercido precisamente bajo una légica de guerra que oscila entre la metéfora y la realidad de

la violencia desprendida de un conflicto real.

Asi, en el caso de los mds altos rangos, el aumento al salario entre 2008 y 2012 es de
pequefio a negativo, como ocurrié para los Generales de Division y de Brigada, quienes

redujeron su salario en -1 y -0.4% respectivamente. Sin embargo, para los tres rangos mas

210 jgsica Zermetio, “Parte de guerra”, en Reforma, seccion Nacional, 16 de septiembre de 2012, con base en
calculos del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2001-2012
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bajos: soldado, cabo y sargento segundo, los aumentos fueron de 45, 41 y 35% en ese
orden. En tiempos de guerra, la tarea castrense se vuelve mds demandante, y el riesgo de
perder la vida en combate es real. Vale la pena recuperar nuevamente al teorema de
Thomas, pues en este caso las consecuencias reales de una guerra metaférica es un ejército
en pie de guerra y todo lo que de ello se desprenda. Ese, el aumento a los salarios, es el

tercer y ultimo momento, igualmente ligado a los otros.

Tabla 3. Ingresos mensuales netos de los tres rangos mas altos y los tres

mis bajos de la SEDENA, 2008 — 2012 (pesos mexicanos)*"

2008 2012 Cambio %
GS‘.“’F al de $126,677.00 $124.922.00 1%
1VISIOoNn
General de
Brigada $111,276.00 $110,831.00 -0.4%
General
Brigadier $ 75.,908.00 $85,091.00 12%
Sargento
Segundo $7.,372.00 $9.974 .00 35%
Cabo $ 6,567.00 $ 9,249 .00 41%
Soldado $6,101.00 $8.820.00 45%

Afirma Susan Stuart que, “[...] una gran estrategia de marketing de politica publica basado
en una retorica militarizada, tiene consecuencias porque, al engancharse en una batalla
contra un enemigo especifico, las exigencias de los ‘tiempos de guerra’ pueden llevar
suspender el imperio de la ley”.*'* En México ocurrié ello en cierta medida a causa del
desproporcionado aumento presupuestal y de la ausencia de un marco juridico que diera
respaldo al despliegue militar, lo que se reflej6 en un aumento inédito en violaciones a
derechos humanos por parte de militares, entre otras. Adicionalmente, puede afirmarse que
estas medidas llevaron a proyectar la escenificacion de un Estado en busca de recuperar

soberania perdida y/o amenazada. En esa teatralidad se constituyd y generé una forma de

211 Cfi. Sergio Aguayo y Raul Benitez Manaut (eds.), op. cit., p. 153.

212 Qusan Stuart, “War as Metaphor and the Rule of Law in Crisis: The Lessons We Should Have Learned
From the War on Drugs”, en Valparaiso University School of Law. Legal Studies Research Paper Series,
Valparaiso University, junio de 2011, p. 4.
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efecto Estado, donde el uso y abuso de las Fuerzas Armadas (y lo que giré en torno a ellas)

fue un protagonista indudable de la construccion del Estado mexicano en esta etapa.

b. La construccion del ellos. El teatro del Estado en la presentacion de presuntos

miembros del crimen organizado.

El Estado puede objetivarse a través de la construccion y tratamiento de quienes define
como sus enemigos. De acuerdo con el antropélogo E. R. Leach, todas las acciones sociales
tienen dos dimensiones, una funcional y otra simbdlica. La primera es profana,
completamente funcional y técnica, con consecuencias materiales cuantificables y
predecibles; la segunda, por el contrario, estd construida sobre la base de lo sagrado, es
estrictamente estética y no es técnicamente funcional. Sin embargo, en su contexto
cultural, afirma, el ritual “[...] cs una pauta de simbolos [...]; el ritual hace explicita Ia
estructura social”.*"” La idea se puede constatar en la préctica que llevé a cabo el Estado
mexicano del sexenio 2006-2012 en la foma en que dio tratamiento a los detenidos por
crimen organizado, en donde la dimensién funcional fue deficiente en términos
instrumentales y técnicos, pero donde la parte simbdlica fue importantisima, como se

explica a continuacion.

En enero de 2010, la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), a través de su
primer visitador, Luis Garcia, hizo un reclamé al gobierno federal mexicano. Si una
persona es exhibida como responsable de un delito y después de la investigacion y
sentencia resulta no serlo, dijo, se estd violando su derecho de presuncién de inocencia.”"*
El funcionario estaba haciendo alusiéon a la parafernalia que rodedé a la detencion y
presentacion ante medios de comunicacién y la ciudadania en general de presuntos
miembros del crimen organizado. Se trata de una politica implicita que, aunque no es
privativa de la administracion federal en la que se centra la presente investigacion (es decir,

la que gobernd entre 2006 y 2012), si fue marcadamente practicada en ese periodo. El

23 Edmund R. Leach, Sistemas politicos de la Alta Birmania. Estudio sobre la estructura social Kachin,
Barcelona, Anagrama, 1977, pp. 34-37.

214 Cfi-. Ruth Rodriguez, “CNDH exige respeto para los detenidos”, en El Universal, 14 de enero de 2010,
URL: http://www.eluniversal.com.mx/primera/34278.html, consultado el 04 de marzo de 2014.
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problema de la presuncién de inocencia, derecho humano consagrado, fue evidente por los
problemas que implicaba la exposicion publica de la persona con presuncién de
culpabilidad como delincuente declarado: parte de la deficiencia en la dimensién funcional

de la préctica.

La escenificacion de la exhibicién de detenidos tenia patrones establecidos que se repitieron
en mayor o menor medida en cada oportunidad: el detenido aparecia esposado, a veces con
chaleco antibalas, escoltado por miembros de las fuerzas federales que se presentaban
fuertemente armados y encapuchados. Ya sea en un hangar o en instalaciones de las
instituciones federales de seguridad, era mostrado ante las cdmaras de la prensa nacional e
internacional. En el cuadro también podian aparecer armas cortas y largas decomisadas al
presunto detenido, fajos de dinero, teléfonos celulares, entre otros. La imagen, llena de
teatralidad, condensaba toda una simbologia de las capacidades con las que contaba el
presunto delincuente (y las del Estado), ahora neutralizado, capturado y sometido por la
fuerza del Estado. El producto final eran imdgenes disefiadas para ser difundidas y
reproducidas en medios de comunicacion, y construian la idea del enemigo efectivamente

existente y bajo control.

Aunque no en todos los casos de detenidos se realiz6 el ejercicio teatral y escenogréfico en
las mismas proporciones —de hecho, la espectacularidad fue mayormente acentuada en
términos medidticos y escenogrificos cuando el “detenido o abatido” era alguno de los “37
delincuentes mds buscados de todos los grupos criminales”,*"> como se anunciaba en spots
producidos por el gobierno federal y dedicados para difundir el hecho a través de television,

radio e Internet’'®—, si respondié a una politica que llevé a trazar la imagen de una

contrasociedad, es decir, la personificaciéon simbdlica de los adversarios al resto de la

213 presidencia de la Republica, “SPOT TV - Captura de José de Jesus Méndez Vargas, alias ‘El Chango’”
[video], Canal Gobierno de la Republica, México, sin fecha, URL:
http://www.youtube.com/watch?v=zcVDhbty3pc, consultado el 02 de marzo de 2014. Los 37 delincuentes
mas buscados de todos los grupos criminales”, como los llamaba el gobierno federal en comunicados, spots y
discursos, fueron identificados por la Procuraduria General de la Republica en marzo de 2009.

216 Afirma Balandier, que es a través de los medios de masas, como “[...] se refuerza la produccién de las
apariencias, se liga el destino de los poderosos a la calidad de su imagen publica tanto como a sus obras. Es
entonces cuando se denuncia la transformacion del Estado en «Estado-espectaculoy, en teatro de ilusiones”.
Georges Balandier, El poder en escenas. De la representacion del poder al poder de la representacion,
Barcelona, Paidés, 1994, p. 20.



110

sociedad y la autoridad (ellos) —aun y cuando se trataba de miembros de la misma
sociedad—. No se tratd, desde luego, de una maquinacion deliberada, racionalizada o
direccionada —o al menos no en todo momento— pero si de una prictica que encierra
disputas politicas para codificar la idea revalorizada de un Estado defendiendo la verdad de
su causa, en la que encierra discursivamente la proteccion de su integridad y la de sus
ciudadanos, pero también de sostener la legitimidad de su lucha sobre la base de las
“medidas necesarias”. Tomar distancia, sin embargo, permite ver el fendmeno como una
forma de objetivacion del Estado, es decir, como un efecto Estado representativo. Es la

base de la dimension simbdlica en el sentido de Leach.

Asi pues, la presentacion de detenidos formé parte del andamiaje que ensamblaba (con
particular énfasis desde el gobierno federal, aunque no exclusivamente) la politica punitiva
de persecucion contra delitos de narcotrafico en particular y de crimen organizado en
general. Sin embargo, se trata de una fase particularmente importante, porque conllevo la
oportunidad de ponerle rostro a la amenaza, y con ello personificar el peligro para hacerlo
real y visible. Para ello, incluso se realizaron modificaciones a la propia constitucién que
permitieran dar cabida a esta préactica: “Poco después [de que Felipe Calderén tomé
posesion], la Constitucién Mexicana fue reformada para permitir que un detenido enfrente
culpas por crimen organizado y que sea retenido sin que necesariamente tenga ningtin cargo
o arresto formal, esto hasta por ochenta dias y con aprobacién judicial explicita de por
medio”.*"" Ello daba espacio legal y temporal a las autoridades para tener control sobre el
presunto culpable e, independientemente de que se demostrara o no la culpabilidad, la

presentacion y exhibiciéon medidtica se podia llevar a cabo.

Afirma Roger Berkowitz que “La legalidad ha remplazado a la justicia como medida de
accién ética” *'® La idea se ilustra a la luz de este caso, pues en términos de imparticién de
justicia, la politica de persecucién punitiva y de detenciones masivas fue, por decir lo

menos, deficitaria: de los 9,233 detenidos por crimen organizado en el sexenio, 1,059

21" La autora se refiere a la reforma del articulo 16, publicada en el Diario Oficial de la Federacion; Andrea
Nill Sanchez, “Mexico’s Drug ‘War’: Drawing a Line Between Rhetoric and Reality”, en The Yale Journal of
International Law, Yale University Press, vol. 38, p. 471.

218 Roger Berkowitz, The Gift of Science: Leibniz and the Modern Legal Tradition, Cambridge, MA, Harvard
University Press, 2005, p. ii, citado por John L. Comaroff'y Jean Comaroff, op. cit., p. 22.
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fueron consignados; de ellos, 377 fueron liberados por inconsistencias en el proceso, por lo
que s6lo 682 purgaron condena, jel 4% del total!’" Importaba mds el ejercicio de la
legalidad, entendido como la primacia soberana de la autoridad y representado por las
detenciones, que la imparticién de justicia por si misma. Es una muestra de la deficiencia

de la dimension funcional e instrumental de la accion.

No obstante, se argumenta, el fracaso no es tan evidente porque el objetivo no era impartir
justicia, sino desplegar pricticas y representaciones imaginarias del Estado, donde éste
construy6 la simbologia de casos limite en los que se permitia hacer, pero también ejecutar
y hacer uso de instrumentos para, en primer lugar, “capturar” o “abatir”’, y en segundo,
mostrar y difundir. A pesar de que la persecusion y la existencia misma de ese enemigo no
fuese un hecho constituido (esencialmente porque es un contrasentido hacer enemigo a la
propia sociedad), si fueron eventos constituyentes de una parte de la guerra: la de las
victorias del Estado y de la construccion de un sujeto colectivo, el nosotros. Mostrar a los

detenidos signific6 hacerlo real, aunque posteriormente no tenga efectos reales.

Esa creacion performativa es un acto de construccion simbdlica del Estado. En ella aparece
una forma de efecto Estado que vale la pena estudiar, a saber, el ejercicio de ponerle rostro
al enemigo, al ellos, y a partir de ahi construir representaciones contra-societales: adversos
del nosotros, y que personifican y condensan una idea de enemigo que, aunque
delincuencial, es funcional al Estado porque encarna la hipdtesis de amenaza a la soberania
desde diferentes dngulos: al ejercicio de autoridad, al pueblo y a la unidad territorial, entre
otros. Adicionalmente, son acciones que se enmarcan en la obsesion securitaria que ocurre
en buena parte del mundo poscolonial (aunque no exclusivamente), y que se manifiesta en
la popularidad de discursos punitivos y mecanismos de control, pero que no necesariamente
desembocan en un interés por la imparticién de justicia. Después de todo, “Lo dificil es

ponerle rostro [a la amenaza], lo intolerable es que no tenga rostro. Por eso el miedo se

219 Lilia Saal Rodriguez, “De 9 mil detenidos por crimen organizado en 6 afios, 682 purgan condena”, en
Animal Politico, 26 de febrero de 2013, URL: http://www.animalpolitico.com/2013/02/de-9-mil-detenidos-
por-crimen-organizado-en-6-anos-682-purgan-condena/, consultado el 04 de marzo de 2014.
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condensa en el delito personal, predatorio, violento, y se cifra en la figura del delincuente

‘de cuello azul’” ** Después de todo, como afirman Jean y Jon Comaroff:

[...] el drama, que es tan esencial para la vigilancia de la poscolonia, es evidencia de un deseo por
condensar aquellos poderes dispersos con el fin de hacerlos visibles, tangibles, responsables,
eficaces. Esa teatralidad [...] es cualquier cosa menos oculta o poco entusiasta. A menudo asume la
forma de melodrama, [...] polariza las fuerzas en conflicto de manera tal que "hacen evidentes,
legibles y operativos" valores que carecen de la autoridad trascendente de una religién, una ideologia
dominante. Lo mismo sucede con el especticulo de la actuacién policial y la puesta en escena con
que se esfuerza por hacer real, tanto para sus subditos como para si mismo, la cara y fuerza del

Estado, es decir, demostrar que su legitimidad estd lejos de ser inequivoca.?*!

Todo poder, afirma Georges Balandier, se conserva a través de “[...] la transposicion, por
la produccién de imdgenes, por la manipulaciéon de simbolos y su ordenamiento en un
cuadro ceremonial. Estas operaciones se llevan a cabo de acuerdo con modelos variables y
combinados de presentacion de la sociedad y de legitimacién de las posiciones
gobernantes”.”” La idea es ttil para entender al poder del Estado mexicano en este caso. La
imagen del detenido, exitosamente difundida, fue un ceremonioso continuum que distinguid
la proyeccién de un Estado que, en la representacion, buscaba y atrapaba, sefialaba y
detenia, y después presumia y compartia el éxito con la sociedad en su conjunto. Sin
embargo, al haber sido capturados o abatidos unos pero no todos, la amenaza, aunque
debilitada, persiste. Asi es como se buscaba legitimar, siguiendo nuevamente a Balandier,
la posicién gobernante de exhibicion de los detenidos. En medio estaba implicita la
creacion de un publico que recibia mensajes: hay una amenaza, es real y tiene rostro, se
requiere la fuerza del Estado para eliminarla. Para entender con mayor precision la relacion
y dindmica entre la teatralidad y el poder del Estado, vale la pena citar al propio autor

francés:

Todo poder politico acaba obteniendo la subordinacién por medio de la teatralidad, mds ostensible en

unas sociedades que en otras, en tanto que sus diferencias civilizatorias las distribuyen en distintos

220 Fernando Escalante Gonzalbo, EI crimen como realidad y representacion...op. cit., p. 71.

22! John L. Comaroff y Jean Comaroff, “Criminal Obsessions, after Foucault Postcoloniality, Policing, and the
Metaphysics of Disorder”, en op. cit., p. 276.

222 Georges Balandier, op. cit., pp. 18-19.
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niveles de ‘espectacularizacion’. Esta teatralidad representa, en todas las acepciones del término, la
sociedad gobernada. Se muestra como emanacion suya, le garantiza una presencia ante el exterior, le
devuelve a la sociedad una imagen de si idealizada y aceptable [...] El poder utiliza, por lo demads,
medios espectaculares para sefialar su asunciéon de la historia (conmemoraciones), exponer los
valores que exalta (manifestaciones) y afirmar su energia (ejecuciones). Este ultimo aspecto es el
mas dramatico, no Unicamente porque activa la violencia de las instituciones, sino también porque
sanciona publicamente la transgresion de las prohibiciones que la sociedad y sus poderes han

declarado inviolables.??

Asi pues, y casi dos afios después de que la CNDH se pronunciara, la presién de esta
institucién junto con las de otras organizaciones nacionales e internacionales que también
detectaron las complicaciones asociadas a la practica de presentacion de detenidos, tuvieron
resonancia. Lo hicieron en un terreno legal cuando se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion los “Lineamientos generales para poner a disposicion de las autoridades
competentes a personas u objetos”. Fue uno de tres protocolos promulgados para atender:
1) el uso de la fuerza, 2) la detencién y puestaa disposicion de las personas y 3) para cadena
de custodia y preservacion de evidencias. En todos los casos, el objetivo era determinar —al
menos juridicamente— que el uso de la fuerza fuese el dltimo recurso empleado y que se
realizaria con base en cinco principios: estricta necesidad, oportunidad, proporcionalidad,
racionalidad y legalidad.”** Es decir, controlar la violencia del Estado. En el caso del
segundo protocolo, relacionado con los detenidos y presentados, se compuso por once
articulos disenados para “[...] establecer las bases normativas generales mediante las cuales
las instituciones [...] pondrdn a disposicién de las autoridades competentes las personas u

objetos que aseguren en el ejercicio de sus funciones” **

Entre otras cosas, en casos de detencion el protocolo obligaba al miembro de las fuerzas del

Estado a informar a la persona detenida sobre sus derechos para luego trasladarlo a una

2 Ibid., p. 24.

222 Cfr. Abel Barajas y Rolando Herrera, “Regulan uso de la fuerza”, en Reforma, Seccién Primera, 24 de
abril de 2012, p. 5.

23 Cfy. Estados Unidos Mexicanos, “ACUERDO 05/2012 del Secretario de Seguridad Piiblica, por el que se
emiten los lineamientos generales para poner a disposicion de las autoridades competentes a personas u
objetos.”, en Diario Oficial de la Federacion, México, 23 de abril de 2013, pp. URL:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5244760&fecha=23/04/2012&print=true, consultado el 04 de
marzo de 2014.
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institucién de salud e, inmediatamente después, ponerlo a disposicion del Ministerio
Piblico.”” Con ello se buscaba prevenir que la exposicion se realizara de forma anterior a
la sentencia, y asi evitar la violacién de la presuncién de inocencia. Sin embargo, para
efectos practicos del objetivo del protocolo, la medida fue insuficiente por dos razones: en
primer lugar porque no entraron en vigor sino hasta abril de 2012, a meses de terminar la
gestion y cuando ya se habia llevado a cabo la mayor parte de los casos, y en segundo
porque el propio gobierno federal vio, en estas promulgaciones, un instrumento para
consolidar la legalidad de la préctica, y no para mitigarla en los hechos. La obsesién
securitaria permanecid en el mapa y sin mayor viraje, aun a pesar de que el objetivo era
abiertamente el contrario: “Con ello [la promulgacion de los protocolos], estas
dependencias cuentan ahora con una base legal mucho mds sélida para seguir realizando
sus tareas, como hasta ahora lo han hecho, con apego a la legalidad y con respeto a los
derechos de las personas”, afirmé Felipe Calderén en el discurso con motivo de la

presentacién de los protocolos, y sentencié: “La seguridad es un derecho fundamental”.*”’

Aunque no de forma absoluta, la prictica si tuvo un desenlace a través de la promulgacién
de los protocolos. Una forma de ver apreciar los hechos es que el Estado tuvo un
sometimiento, al menos juridico y legal, a las acotaciones que reclamaban aquellas
organizaciones e instituciones al Estado mexicano. Sin embargo, otra lectura (interesante e
importante para efectos de esta investigacion) consiste en observar el fendmeno como un
momento en el que el gobierno federal mexicano desplegé simultdneamente una
desenfrenada improvisacién y el mas estricto de los rituales.”® Respecto al primero, se
lanz6 a la guerra en la forma y caracteristicas en las que se ha descrito a lo largo de este
trabajo; sobre el segundo, con el mayor rigor de la espectacularidad y ritualidad, presentd y
exhibié detenidos, sin cargos juzgados, pero acusados de crimen organizado y
caracterizados como la amenaza encarnada al Estado y a la sociedad en su conjunto, pero

ahora controlado por las fuerzas publicas. En medio de ello, la parafernalia montada en la

226 Ibid., art. 4° fracciones I, [l y V.

7 Felipe Calderon Hinojosa, “El presidente Calderén en la presentacion de los protocolos de seguridad”
[discurso], México, Gobierno Federal, 23 de abril de 2012, URL:
http://calderon.presidencia.gob.mx/2012/04/el-presidente-calderon-en-la-presentacion-de-los-protocolos-de-
seguridad/, consultado el 04 de marzo de 2014.

228 Cfi-. Georges Balandier, op. cit., p. 52.
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escenografia y la espectacularidad de las presentaciones de detenidos, alimenté la
construccidn objetivada del Estado a través, como se ha insistido, de la creacion discursiva
y simbdlica de un ellos que, a su vez, daba vida a un nosotros a salvo por tener bajo control
al primero, al menos mientras se demostraba inocencia o culpabilidad. Es una de las partes

de la guerra que se convirtié en un espectaculo con consecuencias reales.

c. Un discurso de guerra. La construccion de un relato y las representaciones

dramaticas de la soberania.

El Estado puede objetivarse a través del lenguaje y la imagen que desde €l proyecta. Segiin
Carolyn Nordstrom, antropdloga de la Universidad de Notre Dame, afirma que la seguridad
en los Estados tiene una voz formal: las declaraciones ptblicas de funcionarios que crean (o
no) una sensaciéon de seguridad.”” Para ella, la idea de que Estados Unidos es un pafs
seguro se basa mds en la percepcion derivada de la informacion que reciben los ciudadanos
a partir de esas declaraciones y discursos, que en verdaderos mecanismos de control
utilizados y/o puestos en practica por las autoridades y el gobierno. El caso de la guerra
contra el crimen organizado en México es un caso interesante al respecto pero en sentido
contrario. Desde finales de 2006, y precisamente a partir de declaraciones oficiales, se
impulsé la imagen de una amenaza real que, como tal, debia generar una sensacion de
inseguridad que debia resolverse con las armas: el crimen organizado. No importaba si la
guerra tenia o no fundamento desde un punto de vista juridico, en cualquier caso se le daria

el tratamiento de guerra, incluyendo el uso de un discurso precisamente de guerra.

Existe una vinculacién estrecha y constante entre la soberania y la guerra que, aunque
pudiese parecer obvia, vale la pena detenerse a propdsito del discurso de la guerra. De
hecho, bajo el principio de ius belli, derecho de guerra al que remitia el relato de la guerra
contra el crimen organizado, se enmarca una facultad soberana e inherente al Estado
moderno que también le da sentido de existencia y de supervivencia: todo Estado tiene

derecho (dentro de los marcos juridicos a los que pueda o no adherirse) a hacer la guerra a

22 Cfy. Carolyn Nordstrom, Global Outlaws. Crime, Money and Power in the Contemporary World, Los
Angeles, California University Press, 2007, pp. 191-203.
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sus enemigos y a defenderse de sus ataques. El problema, en este caso, se presenta cuando
la utilizacién del término se refiere a una guerra en sentido metaférico, y que se utiliza para
referirse a una situacién gelatinosa, dificil de definir y situar en los marcos tradicionales de
una guerra (en donde, en el sentido de Carl Von Clausewits de trata de la continuacion de la
politica por otros medios, y en donde la aniquilacién de una de las partes es un requisito
sine qua non del término de la misma). En todo caso, el 1éxico de guerra que se utiliz6 en el
Meéxico descrito recurrid y cruzé la idea de soberania de forma constante. Sin aludir a ella
de forma textual, si entrecruzaba el discurso en forma a través de angulos propios de la
soberania. El ius belli es un claro ejemplo, pero como se verd, no es el inico. Después de
todo, aun y cuando la soberania se haya perdido o no en el sentido de lo que el expresidente

denunciaba, en el discurso de la guerra aparecid con esas caracteristicas.

Asi pues, la utilizada por el gobierno, particularmente el federal y desde el poder Ejecutivo,
fue una narrativa revestida de invocaciones implicitas a las imdgenes tipo-ideal de la
soberania en el sentido que se ha revisado, y direccionadas en argumentos para combatir al
crimen. Ademads, también retraté una construccién lingiiistica que vuelve a recordar el
teorema de Thomas: aqui, si las personas enuncian las cosas como reales, son reales en sus
consecuencias. De ahi la importancia de revisar el discurso como una forma de estudiar la
objetivaciéon del Estado y en un sentido en particular. En este caso, el discurso de guerra
estuvo presente en practicamente todo el sexenio de Felipe Calderén. De hecho, su primera
alusidn a la guerra contra el crimen organizado se registré el cuatro de diciembre de 2006, a
tres dias de haber tomado posesion: “Tengan la certeza de que mi gobierno esté trabajando

fuertemente para ganar la guerra a la delincuencia”,”” dijo.

A partir de entonces, el discurso utilizado fue dibujando la construccién de un relato claro y
definido: el Estado estd en medio de una guerra que costard. En ese sentido se dio uno de

los primeros enunciados del discurso de guerra, pues tenia el objetivo de advertir a los

% Uno de los trabajos mas reveladores sobre esta temética lo realizé Carlos Bravo Regidor. Se trata de una
recopilacion de citas textuales en las que el expresidente acude al vocablo guerra para referirse al fenomeno
de inseguridad y narcotrafico en México. Esto luego de que el presidente negara haberse referido a éste como
una guerra. Carlos Bravo, “Una ayudadita de memoria para Felipe Calder6n”, en Blog de la redaccion de
Nexos, 28 de enero de 2011, URL: http://redaccion.nexos.com.mx/?p=2571, consultado el 19 de julio de
2013.
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ciudadanos sobre lo que la guerra costaria, tanto econdmicamente como en vidas
humanas.”' Desde entonces, éste discurso se fue convirtiendo de a poco en uno poderoso
que tuvo, de hecho, consecuencias de guerra: derrotas y victorias, amigos y enemigos,
vivos y muertos. Después de todo, el discurso de la guerra lleva la idea de soberania a una
situacion limite, de decision de excepcion en el sentido de Schmitt, pero también
hobbesiana en el sentido de la facultad de dar vida o muerte en los margenes y capacidades
del Estado. Asi se transform6 una guerra que podria ser metaférica, en un conflicto armado

real.

De acuerdo con Susan Stuart, “[...] el uso que actualmente se incrementa de retdricas
militaristas por parte de politicos y expertos, va mds alld del uso metaférico. En su lugar, se
estd volviendo un uso literal, lo que es relevante. La retérica militarista de la actualidad esta
crecientemente identificando a ciudadanos como enemigos y combatiéndolos en una guerra
que ocurre en sentido literal”.*** En esa linea, acercar la idea de guerra en sentido literal con
la del sentido metafdrico, afirma Stuart, tiene efectos persuasivos poderosos que pueden
reflejarse en cruzar la linea de un conflicto armado (que no necesariamente existe o estd en
la realidad de un territorio o una sociedad) a uno de facto. Ello, acompafiado por un
discurso potente, puede invocar, crear y justificar situaciones y condiciones de

excepcionalidad, como ocurrié en el caso mexicano.

De hecho, este discurso sirvio como una forma de preparar a la poblacién para esos
escenarios de acciones excepcionales, enmarcados en una causa presentada como
autojustificable y superior, que amerita sacrificios. En sintesis, cuestiones admisibles y
permisibles solamente en el marco de una invocacion de excepcionalidad. Ademas, al ser
un discurso abiertamente violento, requirié de montarse sobre recursos de legitimacién para
esquivar la suposicién de que “[...] el recurso al uso de la fuerza no esté inspirado en el
particularismo de la razén de Estado, sino que favorezca a la difusidon internacional de
formas de Estado y de gobierno no autoritarias”.”” Para ello, la imagen del crimen

organizado como amenaza al Estado y a la seguridad de los ciudadanos fue un medio

3! Cfr. Andrea Nill Sanchez, op. cit., p. 475.
32 Susan Stuart, op. cit., p. 3.
23 Danilo Zolo, Globalizacion: un mapa de los problemas, Bilbao, Ediciones Mensajero, 2006, p. 93
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esencial para justificar la proteccion del nosotros y funcional para reforzar la idea del ellos.
Todo mediante el traslado desde la enunciacién en el discurso y hacia el reforzamiento de
las tareas de seguridad.”* Adicionalmente, este tipo de lenguaje fue ttil como puente para
enlazar la idea de criminal con la de enemigo, relaciéon que, como ya se ha insistido, no es
autoevidente ni explicita. En varias oportunidades se puede apreciar a un Felipe Calderén

en este sentido.”

Ciertamente existen algunas investigaciones que se han centrado sobre este tema de manera
particular y desde diferentes enfoques (y de hecho algunos de esos trabajos son
referenciados en este apartado), incluyendo andlisis del discurso. Sin embargo, y para
efectos practicos de la investigacion, aqui Unicamente se da cuenta y ejemplifican tres
formas metaféricas en las que el discurso de guerra utilizado construy6 un relato de
violencia que provocé una forma de efecto Estado en ese contexto. Este ejercicio es posible
porque la jerga beligerante se basé en la construccidon de metdforas menores que sostienen a
la gran metdfora de la guerra, y que tuvieron la capacidad de generar realidades sociales
para guiar acciones futuras y dar coherencia a la experiencia del conflicto.”® Afirma José
Ortega y Gasset que “Solo la metdfora nos facilita la evasion y crea entre las cosas reales
arrecifes imaginarios”.”” El caso de las metdforas de la guerra cumplen con una funcién
especifica en ese sentido que vale la pena detenerse a estudiar en su condicion y reflexionar
en la situacion del contexto mexicano. Con eso en mente, se realizé la revision de un
corpus de discursos seleccionados con base en el uso de metédforas ancladas a la guerra y

enunciados por Felipe Calderdn. Estos se resefian y rescatan precisamente a partir de tres

% En la idea original, Simmel afirma que “[...] la guerra exige reforzar la forma del grupo mediante la

centralizacion, y el despotismo es quien mejor puede garantizar". Georg Simmel, E! conflicto. Sociologia del
antagonismo, Madrid, Ediciones Sequitur, 2010, p. 68.

35 Algunas frases representativas en ese sentido son: “Hay una verdad elemental que no podemos perder: el
verdadero enemigo, la amenaza a la sociedad son los criminales [...] El enemigo, claramente lo refrendo, los
enemigos son los criminales [...] El crimen organizado se nutre de la division. El enemigo avanza cuando hay
desavenencias entre quienes tenemos el deber de enfrentarlo”. Para el analisis completo sobre este punto y las
referencias a los discursos, Cfr. Alejandro Madrazo Lajous, “;Criminales y enemigos? El narcotraficante
mexicano en el discurso oficial y en el narcocorrido”, en Muneer 1. Ahmad, et al., Violencia, legitimidad y
orden publico, Buenos Aires, Libraria ediciones, 2013.

3% George Lakoff y Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press, 1980, p.
156 citado por Andrea Nill Sanchez, op. cit., p. 475.

27 José Ortega y Gasset, La deshumanizacion del arte, México, Porraa, 1986, p. 23.
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metaforas detectadas y derivadas del ejercicio discursivo bélico utilizado por el propio

expresidente: la metéfora insecticida, la clinica y la paternalista.

La metdfora insecticida. Durante un discurso pronunciado ante miembros de la comunidad
judia en México, el entonces presidente Felipe Calderén exponia qué estaba haciendo su
gobierno para tener, dijo, “[...] un México seguro [...] donde podamos vivir en paz, donde
podamos trabajar en paz, donde podamos convivir en paz”. Para ello, continud, “[...] el
primer deber del Estado y asi lo he asumido, es, precisamente, el deber de combatirlos [a
los criminales]”. Hasta ahi, las palabras pronunciadas lucian de forma més o menos similar
a lo acostumbrado; sin embargo, unas lineas después, la novedad se present6 cuando el
discurso se vali6 de una metdfora insecticida: “Y déjenme decirles que a veces mi
percepcion es que me siento como el inquilino que llega a una casa y que se da cuenta que
la casa tiene termitas o tiene cucarachas, y que lo hizo en el momento que iba a cambiar la
alfombra y descubrié que eso estaba lleno de cucarachas. Y lo que hay que hacer es limpiar
la casa. Y punto”.”® Se trataba del Presidente de un pais llamando cucarachas a una parte
de sus ciudadanos, presuntos criminales, y justificando ante el nosotros la necesidad de
limpiar la casa. Como un dato adicional interesante, terminar el argumento con “punto” da
la impresién de que no existe oportunidad para refutar el plan, tal y como el sentido de la

urgencia lo amerita.

El recurso lingiiistico insecticida, usado por primera vez en marzo de 2011, fue reciclado
con el mismo sentido en tres ocasiones mas. La primera repeticién fue en diciembre de
2011, en uno de los denominados Didlogos ciudadanos, donde se refirié a la misma casa
llena de cucarachas, pero también de “[...] alacranes y ratas”, para lo cual, afirm6, “Ya no
te queda [sic] ponerle salivita, poner un chicle y pegar el tapiz. Arranca el tapiz y limpia, y

pon todo lo que tengas para limpiar. El tiempo que te tome. Por qué razén. Porque es tu

38 Felipe Calderon Hinojosa, “Palabras del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, licenciado Felipe
Calder6n Hinojosa, durante la comida con miembros de la comunidad judia de México” [discurso], México,
Gobierno Federal, 14 de marzo de 2011, URL: http://calderon.presidencia.gob.mx/2011/03/palabras-del-
presidente-de-los-estados-unidos-mexicanos-licenciado-felipe-calderon-hinojosa-durante-la-comida-con-
miembros-de-la-comunidad-judia-de-mexico/, consultado el 30 de marzo de 2014.



120

casa”.* La segunda repeticion se llevé a cabo en un desayuno de fin de afio con el personal
naval, trece dias después; ahi se refirié a las mismas cucarachas y al peligro de que el tapiz,
la duela o la pared de la casa esté “[...] infectado de esos animales y de esas plagas”.**
Finalmente, a principios del 2012, el expresidente recurrid por tultima vez al simil y en el
mismo sentido, ahora en un discurso pronunciado en un campo policial de Nuevo Leén.*"!
En aproximadamente diez meses, el jefe del Ejecutivo habia reducido a plaga e insectos a
los denominados miembros del crimen organizado, sin importar que se tratase de
ciudadanos. Todo en el marco de una narrativa basada en lo que Fernando Escalante llamé
el lenguaje del exterminio.*** En él, equiparar al enemigo con un no-humano, es una forma

de justificar el hecho de tratarlo con inhumanidad, particularmente en la forma de su

aniquilacion.

(Coémo se llega al discurso del exterminio? La metafora insecticida es, sin duda, la mas
violenta de las tres que aqui se presentan, pero también fue de las dltimas en hacerlo. De tal
suerte, para llegar a ese tono discursivo parece necesario dar pautas previas que permitan
construir el imaginario 16gico y coherente acerca de que existe de una parte de la sociedad
que, ante todo, es una plaga, y como tal se le debe exterminarse sin opcion alguna. Una de
esas pautas previas es la metafora clinica, que recurre a otra metédfora: la del médico capaz

de sanar al paciente, aun cuando el diagndstico inicial era el equivocado.

La metdfora clinica. En 2008, el periodista Pedro Moreno entrevistd a Calderén para el
diario El Pais de Espafia, y al preguntarle si tenia idea de la magnitud que iba a adquirir el

problema, contestd: “Cuando llegué a la presidencia, su alcance [el del crimen organizado]

3% Felipe Calderon Hinojosa, “El Presidente Calderon durante el evento Didlogo Ciudadano” [discurso],
México, Gobierno Federal, 01 de diciembre de 2011, URL: http://calderon.presidencia.gob.mx/2011/12/el-
presidente-calderon-durante-el-evento-dialogo-ciudadano/, consultado el 30 de marzo de 2014.

¥ Felipe Calderén Hinojosa, “El Presidente Calderon en el desayuno de fin de afio con el personal naval”
[discurso], en México, Gobierno Federal, 14 de diciembre de 2011, URL:
http://calderon.presidencia.gob.mx/2011/12/el-presidente-calderon-en-el-desayuno-de-fin-de-ano-con-el-
personal-naval/, consultado el 30 de marzo de 2014.

! Felipe Calderon Hinojosa, “El Presidente Calderén en la visita al Campo Policial no. 1, Fuerza Civil de
Nuevo Leén” [discurso], México, Gobierno Federal, 09 de enero de 2012, URL:
http://calderon.presidencia.gob.mx/2012/01/el-presidente-calderon-en-la-visita-al-campo-policial-no-1-
fuerza-civil-de-nuevo-leon/, consultado el 30 de marzo de 2014.

242 Fernando Escalante Gonzalbo; et al., “Nuestra guerra: Una conversacion”, en Nexos, 1° de noviembre de
2011, URL: http://www.nexos.com.mx/?p=14554, consultado el 27 de marzo de 2014.
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era ya insostenible. Llegué al quiréfano sabiendo que el paciente tenia una dolencia muy
grave; pero al abrirlo nos dimos cuenta de que estaba invadido por muchas partes, y habia
que sanarlo a como diera lugar”. Inmediatamente después, Moreno pregunté al
expresidente si estd o ha estado en juego la seguridad del Estado mexicano, a lo que
Calder6én contestd retéricamente: “Si el Estado se define, entre otras cosas, como quien
tiene el monopolio de la fuerza, de la ley, incluso la capacidad de recaudacién, el crimen
organizado empez6 a oponer su propia fuerza a la fuerza del Estado, a oponer su propia ley

a la ley del Estado, e incluso a recaudar contra la recaudacion [oficial]” **

Por un lado, el expresidente exhibid y confesé la falta de diagndstico con la que se aventurd
a tal guerra, pero sobre todo, dibujo y proyect6 la imagen que se tenia del Estado desde el
gobierno. Entendiéndolo en términos weberianos, Calderén asumid y tradijo en el discurso
que el Estado se disputaba contra una suerte de fuerza opuesta, imposible de tolerar,
necesaria de eliminar. La metafora de ver al Estado como un cuerpo es, podriamos decir,
clasica (para ejemplo, ver el frontispicio del Leviatdn). Sin embargo, las palabras usadas en
la entrevista van mds alld, pues dibujan la imagen de un especialista en curar enfermedades,
sorprendido pero decidido a tomar las medidas necesarias para curar al enfermo. En este
caso, como en el del lenguaje del exterminio, hay paralelismos interesantes: en ambos casos
existe la sorpresa de un mal no previsto, en ambos se proyecta la idea de una persona
decidida a combatir —no a huir—, y en ambos, la solucién amerita cualquier costo ya de por
si advertido y presupuestado. Un punto sobre el que vale la pena detenerse, es que en la
metafora clinica hay un lenguaje de despolitizacién explicito: la enfermedad es un tema de
especialistas que requiere, en esa légica, de exclusiva participacion de especialistas para
lograr solucionar el problema. Desde ahi, la participacién en el asunto como un interés
publico queda descartada, y también lo esté la posibilidad de poner a discusion las medidas
a adoptar. Es un problema técnico, que se resuelve con medidas técnicas operadas por

quienes saben hacerlo, y nadie mas.

23 Javier Moreno, ““Yo no me considero de derechas’, en EIl Pais, 15 de junio de 2008, URL:
http://elpais.com/diario/2008/06/15/internacional/1213480808 850215.html, consultado el 22 de julio de
2013.
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Adicionalmente, la imagen del especialista a la que recurre esta metafora, evoca su
capacidad para curar la enfermedad en un proceso integral de diagndstico, cura y
recuperaciéon de un enfermo que, ademads, no sabia que lo estaba —o al mentos no con tal
gravedad—. En la metdfora clinica, ademads, el expresidente plantea una figura también
presente en el discurso del exterminio: como el nuevo inquilino que llega a la casa
infestada, también el médico que abre al paciente goza de una posicion privilegiada para
observar la problematica, dimensionarla en su justa proporcién, y decidir sobre el tamafio
de las medidas necesarias. Un paso le separa de tomar o no medidas, a saber, tomar la
decision de “sanarlo a como diera lugar”. La idea del médico evoca otra imagen, la del
médico que cuida al paciente, lo protege y estd capacitado para guiarlo por el mejor camino
en busca de su bienestar. Este dltimo punto conecta la metéfora clinica en el discurso de la

guerra, con la siguiente, la paternalista.

La metdfora paternalista. La tltima de las metaforas, la paternalista, aparece con énfasis
durante 2011. Se trata de la evocacién del padre que cuida de los hijos, indefensos y como
flanco especialmente vulnerable a la amenaza. El 29 de abril de aquel afio, como parte de la
celebracion del dia del nifio y precisamente frente a nifios, Calderén afirmé: “Estamos
trabajando por las nifas y los nifios de México. Estamos trabajando por la seguridad [...]
combatiendo a los malos, combatiendo a los delincuentes, porque queremos que ustedes,
nifias y niflos, puedan vivir en un México en paz, en libertad; que puedan ir a la escuela,
que puedan jugar, que puedan crecer, que puedan salir a la calle sin miedo”.*** Ciertamente
el auditorio era infantil, pero es igualmente cierto que el mensaje no iba dirigido solamente
a quienes presenciaron el discurso in situ. En todo caso, este discurso es interesante porque
parte de una deliberada simplificaciéon del lenguaje en funcién de un auditorio infantil —al
menos en lo inmediato—, pues hace uso de juicios de valor maniqueos, a saber, “los malos”.
Es una adjetivacion del ellos que se suma a las otras dos resefadas aqui: “los malos”

también son “una enfermedad insostenible” y “una plaga exterminable”.

244 ’ . Py , . .
Arturo Rodriguez Garcia, “Ante nifios, Calderén defiende su guerra y les pide: ‘no se angustien’”, en

Proceso, 30 de agosto de 2011, URL: http://www.proceso.com.mx/?p=280003, consultado el 31 de marzo de
2014.
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Otro factor presente en esta linea discursiva es el miedo. Estamos trabajando, dijo el
expresidente, para que los nifios puedan salir a la calle sin miedo. Estd formulado en
términos de objetivo, lo que sugiere que, al momento de enunciarse, la calle debe dar miedo
porque la amenaza estd presente, no erradicada. Da la idea de que, de no hacer nada, el
peligro no sélo persiste, de hecho puede aumentar o potenciarse. Esta forma de enunciacion
es una de las férmulas en donde se aprecia claramente la busqueda de justificacién y
legitimacion del tipo de politicas de seguridad que se usaron en la guerra contra el crimen
organizado. En ese sentido, y cuatro meses después de la primera mencién, Calderén

afirmé en un evento donde el auditorio estaba conformado por nifios becarios:

Luchamos contra los criminales por ustedes, también tenemos mds fuerza, mas organizacién, mas
recursos que ellos y ténganlo por seguro que tomard su tiempo, estd dificil, desde luego, pero
sépanlo: los vamos a derrotar porque somos mucho mas fuertes que ellos [...] Quiero pedirles nifios
y nifias, que ustedes no se angustien, no se alarmen, porque nosotros y sus papdas estamos haciendo

nuestra parte y vamos a remediar esto.?*’

En la metafora paternalista, como en la clinica, la idea de confianza es un elemento muy
importante. Ligado al tema de la justificacion y legitimacién de la causa, la confianza es
una caracteristica asociada al conocimiento del médico que cuenta no sélo con las
calificaciones académicas y de conocimiento necesarias, también al grado de aceptacién
social de la profesion. De una manera semejante, la idea de un padre (pre)ocupado por la
seguridad de sus hijos, y dispuesto a hacer lo necesario para asegurar su bienestar, supone
una confianza irrefutable bajo el principio de que la paternidad responsable es un voto de
confianza incuestionable a priori. Después de todo, que un padre quiera lo mejor para sus
hijos es una premisa refutable pero no de antemano. Un detalle adicional que vale la pena
resaltar en este sentido es la invocaciéon de comunidad ante la lucha por librar. En la dltima
cita, el extitular del poder Ejecutivo asevera que “nosotros y sus papas” estaban trabajando,
haciendo su parte para remediar “esto”; no sélo es una oportunidad mds para volver a
preguntarse una de las inquietudes con las que abre esta investigacion (es decir, ;quiénes

son nosotros y quiénes ellos?), también es un recordatorio de que no hay escapatoria de la

2 Idem.
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guerra: entre el bando de los buenos y los malos no hay grises posibles ni tangibles, tomar

parte es irremediable.

De esa forma, y sin ser las tUnicas, las declaraciones y discursos que aqui se reseflaron
dieron forma y sentido a la guerra en términos simbdlicos y performativos, pero también en
un sentido practico. En cada metédfora, de hecho, el discurso deline6 y promovié una parte
de la guerra que también se libra en un terreno de amenaza y violencia, y en ese transito
propicié la constitucion de una forma de objetivacion del Estado desde el discurso bélico,

incluyendo sus efectos y consecuencias.
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A manera de conclusion

En un texto publicado por Le Monde Diplomatique, Giorgio Agamben afirma que “[...] las
‘razones de seguridad’ de las que actualmente se habla, constituyen mds bien una técnica de
gobierno normal y permanente”.*** Se trata de un ensayo dirigido a criticar la forma en que
ciertos asuntos publicos dejan de ser de interés democritico bajo el argumento de,
precisamente, razones de seguridad (nuevamente la méxima de “problema de especialistas
se soluciona por especialistas™). Es una obsesion securitaria, afirma, donde “la ‘seguridad’
parece haber superado a cualquier otro concepto politico”**’ bajo el principio de excepcién
salus publica suprema lex. Agamben hace un diagndstico que coincide en lo general con
los argumentos de esta investigacion, y que se agudiza en casos poscoloniales, como
afirmaran Jean y John Comaroff. Sin embargo, hay un concepto (;superior?) que estd
fuertemente vinculado a la obsesidon securitaria y su relaciéon con la construccién del
Estado, y bajo el cual se construye este paradigma de seguridad: la soberania. La forma en
que se vinculan es compleja, pero se puede sintetizar cuando se recuerda que la soberania

define, entre otras cosas, quién, como y por qué subordina a quién en una relacion politica.

Al estudiar la soberania se reflexiona sobre la historia de la idea de poder. Ademads, por
tratarse de un concepto politico éste es polémico y, como idea, estd sujeta a vaivenes de
diversa naturaleza pero sobre todo a condiciones particulares. La soberania, pues, es un
poder. Como tal, se ejerce o no, y en consecuencia se disputa. Tanto es asi que buena parte
de las pugnas politicas, tienen como telén de fondo el cuestionamiento de la residencia de
la soberania, es decir, giran en torno a la pregunta de donde reside el poder, pero también a
la de por qué lo ejerce y como. Cualquier respuesta que se proponga debe considerar que la
soberania, como cualquier poder, es relacional, por lo que en sus consecuencias practicas se
ejerce relativamente y se transforma en el tiempo. En este caso, vale la pena sefalar que

este estudio y la investigacién que conlleva ha concentrado esfuerzos en una parte de esa

6 Giorgio Agamben, “Comment I’obsession sécuritaire fait muter la démocratie”, en Le Monde
Diplomatique, enero de 2014, URL: http://www.monde-diplomatique.fr/2014/01/AGAMBEN/49997,
consultado el 20 de abril de 2014.
247

Idem.
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relacién: la forma y perfil del poder ejercido por el gobierno federal mexicano, y mas

concretamente entre 2006 y 2012.

El anterior, es un factor que necesita reconocer limites y condiciones al andlisis que aqui se
presenta. Entre ellos se enlistan que, ademads de la actuacion de un gobierno concreto, y que
es una parte de esa relacion, también 1) hay otra parte de ese poder relacional: la de
criminales que en ese periodo cometieron actos denigrantes y degradantes de la condicién
humana y de seres humanos en medio de trasgresiones a la ley. Ello supone la necesidad de
reconocer que las acciones del gobierno estudiado estaban pensadas en funcién de acciones
ilegales reales y graves, y no en arbitrariedades o invenciones autoritarias. Esa tension es la
que supone que la soberania es relacional. En ese sentido, es necesario reconocer que, 2) el
andlisis estd pensado en funcién de la actuacion y objetivacion del Estado mexicano como
condensacion de sus practicas politicas, pero que resta por analizar y explorar esa parte
analitica y temdticamente, es decir: la forma en la que incide la actividad criminal en los

rumbos y rutas con que se objetivé el gobierno federal en particular y el Estado en general.

Después de todo, es innegable que el crimen y los grupos sociales que se forman en torno a
€l no son agentes inactivos y mucho menos estéticos, por lo que llegan a tener capacidad en
sus acciones para incidir en la toma de decisiones oficiales. A partir de ahi, también
contribuyen al dibujo de un Estado en toda su complejidad. Finalmente, aunque siguiendo
esa linea, 3) vale la pena reconocer que las decisiones de gobierno tuvieron buen
recibimiento en amplios y diversos auditorios, por lo que se trataba de una problematica
compartida en el diagndstico y hasta en la solucién por otros agentes sociales. Es una idea
que refuerza el sentido de que no se trataba de una invencién desde el gobierno, sino de un
proceso sociopolitico en el que se construyé un perfil concreto del Estado. Sirvan estas
notas como una aclaracion de los limites de la investigacion que aqui se presenta y como
una invitacién a profundizar, alentar y llevar a cabo nuevas investigaciones que subsanen
estas carencias. Es en ese contexto que se insiste en la necesidad de estudiar cada caso en su
contexto social, historico y politico concreto para establecer los alcances y particularidades

de esa relatividad y transformacion.
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Asi, la investigacion ofrece ideas para comprender el problema del concepto de soberania
en la actualidad del Estado mexicano, y a la luz de una de sus preocupaciones
fundamentales): el fendmeno del crimen organizado y la guerra que se le declaré. Para ello
se trazd una ruta analitica compuesta por tres premisas o reconocimientos del caso: (1) es
indispensable conocer y reconocer los pilares tedricos de la soberania, fundamentalmente
en la teoria politica, porque son la base que impregna el tipo-ideal y aspiracional de la
soberania en los Estados (aun y cuando pueda o no contrastarse empiricamente), (2) vale la
pena revalorar la condicién poscolonial de México para estudiar la construccién de la
soberania como idea y préctica, sobre todo a la luz de la guerra contra el crimen organizado
y (3) el estudio detallado de un caso puede hacerse a través de la deteccidon y descripcion de
formas de efecto Estado, es decir, casos concretos de objetivacion del mismo y a partir del
cual se devela el perfil politico, organizativo, ideoldgico, etcétera de la entidad estatal. Con
ese esquema se articularon los tres capitulos y a continuacién se resefia, con ese orden, las

principales ideas que se desprendieron de la investigacion.

1. La teoria politica ofrece una idea de Estado y de soberania constituyente, no constituida.
Con todo, es necesario conocer y revisar esos presupuestos tedricos y conceptuales, tanto
en su dimensién intelectual como histérica. De esa necesidad se deriva el surgimiento de
premisas desde las cudles plasman la idea y el ejercicio préactico de la propia soberania en
cada Estado en particular. Siempre queda pendiente reconciliar la distancia y persecucién
entre los supuestos tedricos generales y las précticas reales localizadas. Los primeros
operan como moldes que se reflejan con mayor, menor o nula fidelidad en la cotidianeidad
de las practicas estatales. Los segundos, por su parte, son el resultado de la cotidianeidad
perfilada y representada en el propio Estado.”** Ambos lo construyen y moldean, por lo que
es tarea ineludible del investigador estudiar la forma en que ambas se relacionan y
determinar el periodo espacial y temporal por analizar, esencialmente porque los modelos

suelen ser importaciones en casos poscoloniales, y porque las précticas son contingentes

48 Conocer las ideas y reconocer practicas es una inquietud derivada del interés renovado de la Antropologia
por acercarse a fenémenos politicos. Uno de ellos es la Antropologia del Estado, enfoque que revistié
integralmente la investigacion. Cfr. Bruce Kapferer, “Foreword”, en Krohn-Hansen, Christian y Nustad, Knut
G. (eds.), State Formation. Anthropological Perspectives, Londres, Pluto Press, 2005, p. IX.
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estdn permeadas de politicas publicas y coyunturas, pero también de simbolismos y

performatividades.

De ahi la inconveniencia metodoldgica de estudiar la soberania a partir de disefios tedricos
puros o con modelos universales, pues los efectos constitutivos de la soberania se expresan
de distintas formas en cada realidad estatal, lo que justifica la necesidad de estudiar cada
caso empirica y particularmente. Ello convierte al Estado en un fenémeno objetivo. El
proceso estd lleno de salvedades que se definen en funcion del Estado que se trate, el
momento concreto y la particularidad del ejercicio politico en el que se centre la
investigacion. De ahi que la adjetivacion del Estado a partir de sus capacidades soberanas
sea un ejercicio académicamente estéril. Para México, Estado fallido, cuasi Estado o narco
Estado son formas de ignorar los tipos de objetivacion del Estado (dependientes de
practicas localizadas y representaciones o modelos) y a cambio pretenden observar el

fenémeno desde una dptica de modelos tedricos puros.

2. La condicion poscolonial de México importa para estudiar la soberania como idea y
prdctica, sobre todo en la guerra contra el crimen organizado. Es un tema sensible porque
una parte medular del concepto de soberania, es decir la autonomia, independencia y
autodeterminacion, estuvo condicionado o anulado en todos los origenes de los Estados con
pasado colonial y aun después. En ese sentido, la soberania es una aspiracion que puede o
no consagrarse en un Estado de estas caracteristicas, pero que constituye un anhelo
perpetuo aun y cuando esté consagrado. Una revision histérica del caso mexicano sugiere
altibajos en la invocacion de la soberania y en la forma de aspirarla. Hay regimenes que
parecen mds cercanos al Leviatdn hobbesiano y otros que simplemente parecen renunciar a
la soberania, como el Estado de las reformas neoliberales de los ochentas y noventas. Sin
embargo, en todo momento se explica como un proceso contingente del Estado y no como

una renuncia o victoria del mismo en esa interminable lucha por “consolidar la soberania”.

Ahora bien, en el caso de la guerra contra el crimen organizado se presenté una paradoja
interesante: fue un acto revestido de soberania que, sin embargo, no la invocd

explicitamente. La alusion al concepto desde el discurso oficial fue de poca a nula y, sin
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embargo, el Estado se objetivé a partir de referencias implicitas a la propia soberania y
relacionadas con la amenaza que suponia el crimen organizado. La mayoria de ellas giraron
en torno a que el Estado pierde o puede perder el monopolio de la violencia, funciones
rectoras, el control del territorio, etcétera. De ahi que resultara una mezcla compleja entre la
incorporacién de los tipos ideales tedricos de la soberania y las practicas concretas, como se
ha insistido. Con todo, el Estado declar6 y se lanz6 a una guerra que requiere desmontarse
(y de hecho se ensayd) desde un édngulo conceptual a partir de dos premisas: 1) la
invocacion de crimen organizado es un referente conceptual gelatinoso, ambiguo y poco
preciso que, sin embargo, es funcional para dibujar la imagen de una amenaza y justificar la
legitimidad y necesidad de la guerra, y 2) no puede haber guerra en esas condiciones sino
como metédfora, lo que implica que, a pesar de todo, las consecuencias si son las de una

guerra, se libra como tal, y se expresa en términos de vivos y muertos, victorias y derrotas.

3. En la guerra contra el crimen organizado, el Estado mexicano se objetivo con un perfil
bélico. Es lo que se ilustra a partir de un concepto medular de la Antropologia del Estado, a
saber, el efecto Estado. Como se vio, el tercer y dltimo capitulo de esta investigacion estuvo
dedicado a revisar la forma en que operd tal efecto. Fueron tres pretextos analiticos: (1) el
Estado objetivado a partir de sus armas y el uso que les dio, (2) a partir de la construccién y
el tratamiento de quienes define como sus enemigos, asi como del (3) lenguaje en los
discursos y las imdgenes que desde €l proyecta. Al operar y analizar esas tres formas
empiricas de efecto Estado, se aprecia con mucho mayor claridad que la guerra metaférica,
tiene consecuencias reales de guerra, y en todas ellas la idea de soberania es medular para
articular la proyeccion bélica estatal. Son formas en las que el Estado busca y logra hacerse
real y tangible. Las formas de efecto Estado son tan diversas que pueden ir de la accién mas
simple (como un sello en papel oficial o el pago de un impuesto al consumo), pero se
componen por procesos complejos (disputas politicas, relaciones sociales y decisiones

institucionales).

En todo momento, gobernantes e instituciones dedican tiempo, espacios y oportunidades
para proyectar, practica y simbdlicamente, imagenes de la constitucion estatal, de sus retos

y capacidades, de sus bondades y dificultades, por lo que juntos condensan una proyeccion
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de Estado uniforme, constituido, racional y unidireccionado: una entidad. Sin embargo, ello
se puede acentuar en momentos excepcionales. Incluso al grado de que en puntos
medulares como la estabilidad o cuestionamiento existencial del propio Estado, la
definicion del efecto Estado se convierte en un punto particularmente revelador, sobre todo
porque aparece directamente relacionado con la ordenacion de prioridades en lo publico. En
este caso, México y la relacion de guerra con el crimen organizado proyectd la imagen de
un Estado en pie de guerra, bélico y armado. Para ello se vali6 de construcciones
maniqueas (representadas por un ellos y nosotros) que funcioné para desplegar al ejército y
sus armas en el territorio para combatir, detener y presentar a delincuentes como enemigos
del Estado y referirse a ellos en el discurso como insectos que deben ser aniquilados. Son

elucubraciones que se sostienen sobre la base de una elucubracién mayor, la guerra.

Una reflexion final. En México, aunque no exclusivamente, el Estado no estd dado a priori.
Se construye y reconstruye de forma contingente e histérica pero no arbitraria ni
espontdnea. Es un proceso que tiene un sentido, una légica y como fendmeno objetivo
puede y debe estudiarse. La presente investigacion realizo el ejercicio para una coyuntura
especifica: aquel Estado mexicano que argumenté la hipotética amenaza del crimen
organizado a su soberania, y particularmente la administracion del sexenio 2006-2012. Ahi,
y mds alld de la verdad o falsedad de la hipotética amenaza, el fendémeno del crimen
organizado funcion6 como una forma de objetivacion del propio Estado y como muestra de
la contingencia a la que estd sujeto. De ahi que este trabajo esté pensado para aportar a la
comprension de la construccion y curso de un momento del Estado en México, uno en
guerra. Sin embargo, existe la intencién de que este modelo funcione como provocacion
para replicar la metodologia en otros momentos, otros casos y, quizd, otros Estados. Son
oportunidades particularmente importantes en situaciones donde la objetivacion del Estado
es violenta, por ejemplo a través de declarar una guerra contra ellos donde los muertos

somos todos.
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